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Projektet

Samarbetsprojekt avfall — avlopp
13 kommuner

Utokad insamling och biologisk behandling av matavfall i nio
kommuner i norra Stockholmsregionen

Avfallet ska rotas och producera biogas och biogodsel
Biogasen ska uppgraderas till fordonsgas

Biogodseln ska kunna anvandas som godningsmedel pa
produktiv mark

2015

Bidrag fran landstingets miljoanslag



Bakgrund

Nationella miljomal
- minst 35% av allt matavfall ska behandlas biologiskt
- minst 60% av fosfor i avlopp ska anvandas pa produktiv mark

Nyttja redan gjorda investeringar — Kappalas anlaggningar for
biogasproduktion och uppgradering av biogas

Kappalatunneln






Metoder

En styrgrupp, fyra arbetsgrupper och en referensgrupp
Exjobbare

Litteraturstudier

Intervjuer

Studiebesdk

Egna erfarenheter

Utvarderingsmetod: Multikriteriaanalys

Juridisk utredning

Teknisk utredning kring en pipeline



Scenarier

e Teknik, miljo, arbetsmiljo, ekonomi, kvalitet,
juridik och acceptans

e Studieifyra delar: Insamling, transport,
behandling och produkter



Att jamfora applen och paron

Kilo mot kilo
Multikriterieanalys
Betyg sattes 1-5 och viktades

Viktigaste aspekterna ar de som kopplar till de
nationella miljdomalen samt genomforandetid



Multikriteriaanalys

Indikatorer

Utslapp av vaxthusgaser
Energinetto

Fordonsgasproduktion

Fosfor till produktiv mark
Slamkvalitet

Overgadningsindex
Genomforandetid
Livscykelkostnad

Brukaracceptans for hela systemet
Omgivningspaverkan
Tungmetaller till recipient
Flexibilitet

Driftsakerhet

Arbetsmiljo

Mgjlighet att kontrollera matavfallets kvalitet
Tydlighet | ansvarsfordelning

Summering med viktning
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Resultat
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Figur 3 Viktad podngsumma med bidragen fian samtliga indikatorer presenterade



Resultat

Ranking Viktat betygspodng
1 3c. Karl — bil (43.3)
2 2¢. Tank — tunnel (42.9)
3 3b. Kirl — pipeline (42.6)
4 2b. Tank — pipeline (41.8)
5 3a. Kiérl — tunnel (39.5)
6 1. KAK (39.0)
7 2a. Tank — tunnel (38.3)

Tabell 3 Ranking av scenarieina med vikining

Scenario 3c¢. Kirl - bil 4r mest gynnsamt ur ett langsiktigt hallbarhetsperspektiv och ocksa
med avseende pa genomférandeaspekter. Insamling med kérl kan forvintas kunna inforas
pa relativt kort tid (4-7 ar).

Scenario 3b. Kérl — pipeline har de flesta gemensamma férdelarna med 3c. Investeringen i
ett separat pipeline ger dock en nagot hogre arskostnad én 3c.

Alla scenario med KAK eller KAK med tank (scenario 1. KAK och 2a-c. Tank) kan

inforas parallellt i liten skala vid sidan av ett kdrlinsamlingssystem utan nagra negativa
effekter.
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Alltsa

Avfallskvarnar ar inte en systemlosning
Avfallskvarnar ar ett komplement

Avfallskvarnar ger den minsta mangden
material till rotning ar 2015

Med avfallskvarnar “forsvinner” en del rotbart
material i ledningarna



