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Hog tid att se over producentansvaret for forpackningar och
returpapper

Avfall Sverige foreslar att regeringen ser 6ver reglerna om producentansvar for
forpackningar och returpapper.

Producentansvaret har funnits i mer an 15 ar, men fortfarande kvarstar betydande
brister och problem. Darfor ar det hog tid att se 6ver reglerna. Syftet bor vara att
utveckla miljémaélen och att géra det enklare for hushéll och foretag att kéllsortera.
Principen om férorenarens betalningsansvar ska vara vigledande. Det behovs en ny

och tydlig ansvars- och rollfordelning for att rdda bot pa dagens brister.

Ar 1994 infordes lagreglerat producentansvar for forpackningar och returpapper.
Innebdrden dr att producenterna ska béra det fulla fysiska och ekonomiska ansvaret
for uttjanta forpackningar och returpapper under hela deras livscykel, det vill saga
hela vigen fram till att de blivit dtervunna som avfall.

Syftet med producentansvaret ar att forpackningsméngden ska minska, att vissa
atervinningsnivaer nds samt att principen om fororenarens betalningsansvar, den sa
kallade Polluter Pays Principle, fullf6ljs. Den var ett viktigt steg nir
producentansvaret infordes och forhoppningarna var stora pé att kunna paverka
avfallsproblemen direkt vid killan. Det har dock efterhand visat sig att systemet inte
haft formaga att fullfélja syftet med producentansvaret.

Avfall Sveriges medlemmar, som i detta sammanhang respresenterar i princip alla
landets medborgare, upplever att producentansvaret har utvecklats i en riktning som
inte var tankt. Erfarenheten visar bland annat:

« att forpackningsmiangderna har okat

« att principen om fororenarens betalningsansvar har urholkats

« att dtervinningsmélen behdver moderniseras

« att det saknas drivkrafter for att utveckla systemet

« att service till hushall och foretag och verksamheter ar otillracklig

« att samhaéllets information till medborgarna blivit otydlig samt

« att det dr svart att samordna producenternas och kommunernas avfallssystem
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Avfall Sverige kan saledes konstatera att dagens system har grundlaggande brister.
Foljden har blivit att malen med producentansvaret till stora delar inte uppfylls.
Detta trots att det gatt ménga ar sedan reglerna inférdes och trots att
fragestillningen har utretts i flera omgangar. Konsumenternas intressen har kommit
i klam och systemet utvecklas inte i den riktning som vore 6nskvéart. Darfor behovs
det en 6versyn som gor att systemet dndras.

Erfarenheten visar emellertid ocksa att de nuvarande atervinningsmélen i huvudsak
nas samt att medborgarna ir rimligt njda med dagens insamling. Avfall Sveriges
menar att det i hog grad beror pa de insatser som fastighetsdgare och kommuner
bidrar med.

Till detta ska ldggas att den nuvarande regleringen om tillsyn av producenterna ar
otydlig vilket gjort det svart att exempelvis klargéra vem som 6verhuvudtaget ar
foremal for den tillsyn som kommunerna ska bedriva.
Producentsammanslutningarnas, de s.k. materialbolagens status ar oklar.

I det f6ljande utvecklas resonemanget kring nagra av de brister som angivits tidigare;

Forpackningsmingderna har ékat

Tvirtemot vad som var syftet sd har forpackningsméangderna okat kraftigt sedan
producentansvaret infordes. Mellan &r 1994 och ar 2006 okade
forpackningsméangden, enligt Naturvardsverkets bedomning, med cirka 75 procent.
Malet om minskade mangder har inte néatts. Det finns sédkert rimliga forklaringar till
det som skett, men konsekvensen borde bli att situationen analyseras mer i detalj
och att nya mal tas fram. Kanhénda dr det ofrdnkomligt att méngden avfall 6kar i
takt med tillvixten i samhaillet. Forpackningar ar naturligtvis i méanga fall bra och
nodviandiga och kanhdnda ar det miljomassigt att foredra fler snarare én farre
forpackningar. Faktum kvarstir dock att ett av de tyngsta malen med att inféra
producentansvar inte nds. EU:s reviderade ramdirektiv for avfall sitter storst fokus
pé att forebygga uppkomsten av avfall, vilket ytterligare starker behovet av en
oversyn.

Principen om fororenarens betalningsansvar har urholkas

Det nuvarande regelverket medger, i strid med grundldggande principer, att
kostnader for att hantera producenternas avfall i olika hanteringsled kan 6verviltras
pé andra aktorer i samhillet.

I en undersokning frén Avfall Sverige och fastighetsdgarorganisationer, framgar att
upp mot 60-80 procent, eller 1-1,5 miljarder kronor arligen, av den samlade
kostnaden for systemet i realiteten bekostas genom andra dn producenterna. Det
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beror pé att producenterna inte bar alla kostnader f6r insamling, exempelvis
fastighetsnira insamling och inte heller for de forpackningar och returpapper som
inte samlas in. Detta ar allvarligt. Effekten blir nimligen den att producenterna inte
far kinnedom om den fulla kostnaden for att hantera de produkter, férpackningar
och returpapper, som man sétter pA marknaden. Den ekonomiska styrsignalen, som
ar ett av fundamenten f6r producentansvaret, nar inte fram och producenterna kan
inte vigledas att fordndra sina produkter eller hur de tas om hand som avfall. Istillet
tas kostnaderna ut i avfallsledet, i sista hand genom renhéllningsavgifter och hyror
som hushallen betalar.

Atervinningsmélen beh6ver moderniseras

Atervinningsmalen for férpackningar och returpapper faststilldes 1994 och senare
1997. Det ar emellertid tveksamt om maélen for atervinning av metall- och
plastférpackningar nés, trots att det gatt snart gatt 15 ar sedan mélen beslutades.
Forpackningsmingden har nistan fordubblats sedan producentansvaret infordes.
Atervinningsmalen har inte f6ljt med i utvecklingen. Effekten har blivit att en allt
storre mangd forpackningar och tidningar tas om hand i kommunernas

hushallsavfall, snarare &n via producenternas atervinningssystem, vilket var tanken.

Vara medlemmars dterkommande plockanalyser visar ocksa att en betydande del av
forpackningar och tidningar i hushéllen inte samlas in alls. De hamnar istéllet i det
avfall som kommunerna ansvarar fér. Det ar inte ovanligt att s& mycket som 30-40%
av “soppasen” utgors av forpackningar och tidningar.

Det kan ocksa konstateras att den fordndring som gjordes 2005 i séttet att méata
atervinningsmalen for kartongforpackningar har gjort det lattare att nd malet for
exempelvis mjolkkartonger trots att dtervinningen av sidana forpackningar inte 6kat

namnvart.

Det kan vidare konstateras att sittet att méta atervinningsmaélen ger en allt for ljus
bild av verkligheten. Det beror bland annat pé att forpackningar fran verksamheter
redovisas tillsammans med férpackningar fran hushall. Skillnader i torrvikt i den
produkt som sitts pa marknaden och den som samlas in kan ocksa bidra till att
atervinningen riknas hogre dn vad som ar rimligt. Det finns ibland oklarheter om
hur mycket av forpackningsavfallet som verkligen &tervinns i nya produkter.

Mycket av detta kan framstd som teknikaliteter, men det fir sammantaget effekten
att atervinningen redovisas som mer omfattande &n i vad den i sjélva verket &r. Det
kan i sin tur leda till att beslutsfattare och andra upplever atervinningssystem béttre

an de fortjanar.
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Saknas drivkrafter for att utveckla systemet

I den nuvarande regleringen saknas tillrackliga drivkrafter for producenterna att
utveckla och forbattra insamlingssystemet. Det beror frimst pé att producenterna
inte kdnner av den samlade kostnaden for kéllsorteringen, som vi pekat pa tidigare.
Samtidigt uppfattar producenterna, och ibland ocksa beslutsfattare, att
atervinningmalen nas, vilket motverkar férnyelse och utveckling av producenternas
system.

De som ddremot befinner sig ndrmast killan for avfallsgenereringen, fastighetsigare
och kommuner, upplever en stark 6nskan fran brukarna om béttre service. Foljden
har blivit att fastighetsidgare och kommuner har kint sig tvingade att utveckla
killsorteringen genom att skapa egna system. Denna trend 4r numera tydlig i manga
kommuner och man kan siga att kommuner och andra aktérer har tagit saken i egna
hénder. Man har etablerat savil fastighetsnira insamling som egna
atervinningsstationer. Det har forbattrat servicen, men inneburit att producenterna
annu mer kunnat skruva ner sina egna ambitioner. Foljden har blivit att principen
om fororenarens betalningsansvar ytterligare har urholkats. Ett flertal
miljoteknikforetag har uppfattat signalerna och tagit fram innovativa 16sningar som
kommuner, ibland i egen regi men oftast genom upphandlade

insamlingsentreprendrer, kunnat erbjuda brukarna.

Forpacknings- och tidningsinsamling finns i ménga linder inom EU. Var erfarenhet
ar att de administrativa och tekniska losningar som utvecklats utanfor Sverige inte
tagits om hand i vért land. I exempelvis Tyskland och Osterrike rapporteras om
minska forpackningsméngder. Darfor behover man blicka utanfor landets granser

nir producentansvaret ses over.

Otillricklig service till hushéll och verksamheter

Det har visat sig problematiskt, och i vissa kommuner néastan omojligt, att genom
samrad eller pa annat sidtt komma till raitta med kommunernas och producenternas
olika syn pé servicegraden. Detta dr en fundamental problematik som har att gora
med att tva principer kolliderar. Enkelt uttryckt fokuserar kommunerna pa en bred
samhaéllsservice och producenterna pa kostnadsoptimeringen for att uppna
atervinningsmalen.

Det dr denna olika syn pa service som gjort att kommuner och andra sett sig tvingade
att skapa egna system for att leva upp till medborgarnas férvintningar om mer
tillganglig insamling. Man skulle kunna uppna bittre insamling och 6kad atervinning
om fler hushéll ndddes av sddan insamling. Erfarenheten i Sverige och i andra lander
pekar tydligt pa att bekvamlighet dr en avgorande faktor for insamlingseffektiviteten.

Forpackningar och returpapper uppstar som avfall ocksé i foretag och verksamheter.
De system som producenterna har satt upp riktar sig framst till hushall. Effekten ar
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att avfall fran foretag och verksamheter riskerar att inte kéllsorteras i den
utstrackning som kunde vara fallet. Framfor allt mindre foretag och verksamheter
anvander ofta de system som &r avsedda for hushéllen vilket leder till en rad problem
och onddig nedskrapning. Savil narmiljon som atervinningen skulle med andra ord
vinna pa béttre insamlingssystem riktade till foretag och verksamheter.

Otydlig information till medborgarna

For medborgarna dr sortering av forpackningar och returpapper en sjalvklar del av
deras “sophantering”. En mingd undersokningar visar att medborgarna uppfattar att
kommunerna har i uppgift att ordna insamling f6r forpackningar och returpapper.
Det ar en rimlig tolkning eftersom kommunerna ar de som informerar invanarna om
killsortering.

Det dr emellertid oklart vem som egentligen har ansvaret att informera medborgarna
om hur och nir killsortering ska se av avfall som faller under producentansvar.
Detta behover klargoras, liksom vem som star for kostnaden for sddan information..
For medborgarna dr det ocksa svart att forsté varfor det kan gora skillnad om man
lamnar en forpackning av metall eller en annan produkt av metall, exempelvis en
stekpanna, i dtervinningen. Darfor behover fragan om materialinsamling lyftas fram

i en kommande 6versyn.

Svart att samordna producenternas system med kommunernas
infrastruktur for avfall

Dagens avfallshantering innebar att tvd huvudmaén, producenterna och
kommunerna, har ansvar att limna en tjdnst, hantering av avfall, till en
samhallsgrupp, i detta fall hushall, fastighetsdgare och verksamheter. Det kravs god
samordning mellan huvudmaéannen for att anpassa systemet till hushéllen m.fl. Det
har visat sig omojligt att fi denna samordning att fungera vil. Det beror bland annat
pé att producenter respektive kommuner har olika synsitt om servicegrad som
framgétt tidigare. Det beror ocksé pa att ingendera part forfogar 6ver helheten i
avfallssystemet, vilket hindrar nyutveckling av effektivare och mer bekvama system,
inte bara for forpackningar och returpapper utan for allt avfall.

Under de senaste tio aren har samhéllets avfallssystem genomgatt stora
forandringar. Det géller bade insamling och &tervinning av avfall. Matavfall och
omvandling till biogas fanns inte 6verhuvudtaget pa agendan da producentansvaret
inférdes. Insamling av farligt avfall och elavfall har fatt storre betydelse.
Kommunernas atervinningscentraler spelar numera en avgorande roll i samhillets
avfallshantering. Nar producentansvaret inférdes forestillde man sig att insamling
av forpackningar och returpapper skulle leva ett eget liv vid sidan om det avfall som
kommunerna ansvarar for. Idag ser vi att detta leder till stora problem och att allt
maéste ses i ett helhetsperspektiv. Vart gemensamma 6nskemél om samordning, farre



=— AVFALL SVERIGE

transporter och 6kad killsortering kan tillfredsstillas om det avfall som respektive
kommunerna och producenterna ansvarar for hanteras i samma system, exempelvis
via sopsug eller olika behallarlésningar. All sidan samordning &ar svir med det
nuvarande regelverket.

Slutsats

Avfall Sverige har kommit till slutsatsen att samhaillets ambitioner med
producentansvar daligt uppfylls med det nuvarande systemet. Vi menar att det i
grunden beror pa en otydlig reglering. Det hindrar en fortsatt ambitids atervinning
och leder till att systemet inte utvecklas. Darfér behovs en 6versyn och en ny ansats.
Finansieringsprincipen, fororenarens betalningsansvar behéver aterupprittas. Det

behovs enhetliga och med kommunernas infrastruktur samordnade

insamlingssystem.
Kjell-Arne Landgren Weine Wiqvist
Ordférande VD



