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Sarskilt yttrande fran experten Weine Wiqvist

Jag har haft mgjligheten att som foretrddare for Avfall Sverige folja arbetet i utredningen.
Avfall Sverige ar branschorganisation for kommuner och kommunala bolag inom avfall
och atervinning. I Avfall Sverige ingar ocksa ett stort antal privata foretag som associerade

medlemmar.

Med anledning av det betdnkande som nu laggs fram och i egenskap av forordnad expert i
utredningen vill jag lamna f6ljande sdrskilda yttrande. Jag har koncentrerat mig till frigor
som ror skatt pa forbranning av avfall. Vad giller fraga om NOX avgift/skatt m.m. stéller
jag mig bakom det sirskilda yttrande som ldamnas av experten Erik Thornstrom.

Utredningen och direktiven

Utredaren och sekretariatet har utifrdn forutsittningarna gjort basta majliga for att pre-
sentera betdnkandet. Tyvirr innebar tillkomsten av ett tilldggsdirektiv, strax innan utred-
ningen skulle fardigstéllas, en ovintad omstart. Det fick, enligt min mening, till f6ljd att en
hel del arbete, framfort principiella resonemang nedlagd i utredningens forsta fas, inte fick
den betydelse for slutresultat som sannolikt var utredarens intention. Dessutom blev tiden
for att genomfora konsekvensanalys, framst avseende forslaget om skatt pa forbranning av
avfall, alldeles for kort.

Mer problematiskt dr utredningsdirektiven som sddana och da tanker jag sarskilt pa fra-
gan om skatt pd forbranning av avfall. Direktiven utgar frén, a priori, att en skatt skulle
vara ett verksamt styrmedel for 6kad atervinning, trots att inga sddana beldgg finns nagon-
stans i virlden, sa vitt jag kianner till. Med tilldggsdirektiven blir detta 4n mer tydligt.
Emellanat framskymtar att det reella skilet till att infora en skatt ar att krympa import av
avfall till energidtervinning, oklart varfor. Det hade varit battre om direktiven varit tydli-
gare pa den punkten. D4 kunde utredningen i detalj ha utrett frigestéllningen och inte
som nu ldmnas at fri tolkning.

Incitamentstrukturen

Utredningen kommer ganska sa omgéende till slutsatsen att en skatt pa forbranning av av-
fall inte ar ett rationellt styrmedel for att framja 6kad &tervinning. Det dr ingen Gverrask-
ning. Emellertid menar jag att denna slutsats skulle behovt utvecklas till att rikta blickarna
hogre upp i avfallshierarkin och tidigare i produkternas livscykel. Det 4r ndmligen dér de
vasentliga forandringarna kan goras for att forebygga uppkomsten av avfall, 6ka ateran-
viandning och framja kvalitativ materialatervinning. Endast genom aktiv kemikaliepolitik
och utvecklade produktkrav kan det 1angsiktigt skapas verkliga cirkulara kretslopp.

Slutsatsen av detta resonemang satter fingret pa att kanske inte ens regler om producent-
ansvar, som vi kanner idag, ar tillrdckliga for att né till cirkuldra kretslopp. Eftersom ut-
redningen inte haft till uppgift att foresla andra, och kanske betydligt mer traffsdkra styr-
medel, 4n just skatt pa forbranning av avfall, s& hinger dven denna fragestéllning i luften
och ldmnas till fri tolkning.
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Utredningen kommer fortjanstfullt fram till att en skatt pa forbranning av avfall inte heller
ar verksamt eftersom den inte traffar de som har rddighet 6ver produkternas utformning.
Det bor dock laggas till att i vart fall avseende hushallsavfall s& skulle en tankt skatt, om
den ens skulle komma att 6verviltras, helt felaktigt komma att traffa kommunerna. Det
giller inte minst sidana forpackningar och tidningar, som inte insamlats for dtervinning,
och som med andra ord blir kvar i kommunernas avfall till energidtervinning, med atfol-
jande kostnad for dess behandling. Har ser man tydligt hur incitamentsstrukturen ger fel-
aktiga signaler och som i detta fall innebér att principen om det ekonomiska producentan-
svaret inte fullfoljs.

Darmed blir det tydligt att utredningsuppdraget ar fran borjan felaktigt formulerat i tron
att en skatt nedstroms kan atgidrda problem som uppstar uppstréoms i produkt- och
materialflodet.

Import av avfall

Som tidigare framforts lurar i bakgrunden till direktiven en tanke som gar ut pa att be-
griansa import av avfall for energiatervinning. Det dr dock inte utsagt, vilket forsvarar arbe-
tet med att analysera effekterna av en tankt skatt pa forbranning av avfall. Det har fatt till
foljd att utredaren kint sig tvingad till att avsta fran att analysera hur utfallet av en skatt
skulle bli om importavfall undantas. Det dr ju forstaeligt eftersom det strider mot den out-
sagda tanken att vilja minska importen. Det dr dock oacceptabelt, sakligt sett. Sarskilt som
det nu visar sig, i en av Avfall Sverige sarskilt framtagen analys, att det dr endast i just det
fallet, alltsd da importerat avfall undantas, som en saledes helt nationell skatt mojligen
skulle fa den avsedda effekten, dvs. att bidra till 6kad materialétervinning i Sverige.

Helhetssyn

Direktiven ar utformade sa att de olika styrmedel som diskuteras, alltsa ytterligare styr-
medel avseende vixthusgaser, utslippshandel, NOx-frigor och skatt p& forbranning av av-
fall, hanteras var och en for sig. Jag saknar insikten att redan i direktiven vidga perspekti-
vet och se olika atgarder i ett storre ssmmanhang. Detta blir sarskilt tydligt i fallet med av-
fall, som triffas av samtliga de dtgdrder som ingdr i utredningsdirektiven. Bristen ligger i
att konsekvensanalysen inte tar hojd for att dtgdrderna ldggs ovanpa varandra. Effekten
blir att lasaren av betdnkandet delvis fors bakom ljuset eftersom den hir sammanlagrade
effekten inte gors tydlig. Konkret innebar detta att avseende avfall sa far sannolikt ut-
slappshandeln storre ekonomiska konsekvenser pa sikt dn en tink skatt pa forbranning
men sammantaget blir effekten av utsldppshandel, en eventuell NOx-skatt och skatt pa

forbranning avsevird.

Utredningen kommer till slutsatsen att en skatt pa forbranning skulle menligt inverka pa
fjarrvairmens konkurrenskraft. Det finns en stor risk att fjairrvirmekunderna far biara sam-
hillets kostnader f6r problem som tillkommit i tidigare led i varornas livscykel. Vad som
diaremot inte uppméarksammas &r att en skatt, pa det sitt den redovisas, skulle forsdmra
konkurrenskraften for den bransch, energiatervinningsbranschen, som siljer en behand-
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lingstjanst till andra lander. Foljden blir att for Sverige viardefulla exportintékter gar forlo-
rade. Dessutom skulle detta leda till simre miljo- och klimat i ett europeiskt perspektiv, ef-
tersom mer avfall skulle komma att deponeras i exporterande land eller energiatervinnas i
linder med sdmre energieffektivitet dn i Sverige. Kort sagt skulle en skatt pa forbranning
av avfall vara kontraproduktiv.

Weine Wiqvist
VD Avfall Sverige
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