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Nagra funderingar kring Think Pink-fallet

Andrea Hjarne, senior miljéjurist vid Avfall Sverige, om Think Pink-domen och pagaende
lagstiftningsarbete.

Ingen har nog kunnat missa att dom meddelats i Think Pink-malet, det storsta
miljobrottmalet ndgonsin i Sverige. Huvudforhandlingen pagick i 84 dagar. Sammanlagt tio
personer doms for brott, varav sju till fangelse. Det ror sig om chefer, anstallda,
avfallsmaklare, fastighetségare och en konsult. Fyra av de domda far naringsférbud pa
5-10 ar och fem démda ska tillsammans betala sammanlagt omkring en kvarts miljard
kronor i skadestand till bland kommuner och drabbade fastighetsagare. Men historien ar
inte slut har. Sannolikt kommer domen att 6verklagas till hovratten. Flera av personerna ar
dessutom atalade for ekonomisk brottslighet kopplad till avfallsverksamheten, bland
annat grova bokforingsbrott. Den rattegdngen forvantas starta i host. Utver detta ar inte
omojligt att det vacks enskilda stamningar om skadestand.

Paféliden och kommande straffskarpningar

Koncernledaren for Think Pink domdes till 6 ars fangelse, 10 ars naringsforbud och ett
omfattande skadestandsansvar. Man hade kunnat tro att det innebar att en person for
forsta gdngen i miljobalkens historia har domts till det hardast féreskrivna straffet som
finns att utdéma for grovt miljobrott, som ar just 6 ars fangelse.

Men nej. Visserligen har den langsta mojliga tiden for naringsforbud bestamts: 10 ar, vilket
réknas fran det att domen vunnit laga kraft. Daremot har inte hogsta straff for grovt
miljobrott bestamts. Straffvardet for en enda garning som beddémts vara grovt miljobrott
ska enligt 29 kapitlet miljobalken bestammas inom spannet fangelse i 6 manader upp till 6
ar. Koncernledaren domdes for 19 fall av grovt miljobrott, vilket i teorin skulle bli 19 ganger
6 ar. Men nar gemensam pafoljd ska bestammas for flera brott (s.k. flerfaldig brottslighet)
galler generellt enligt brottsbalken en sarskild straffskala som i detta fall innebar att nar
man raknar ihop straffvardet far det svaraste straffet for de enskilda brotten inte
overskridas med mer &n tva ar (vilket lite missledande brukar kallas fér mangdrabatt, men
som bl.a. syftar till att ett sammanréknat straff inte ska bli oproportionerligt). Det hardast
foreskrivna straffet kan alltsa idag bli sammanlagt 8 ar for flerfaldig grov miljobrottslighet.

| framtiden kan antagligen strangare straff an s domas ut. Miljostraffrattsutredningen
foreslar namligen i sitt betankande (SOU 2025:14), som &r pa remiss till den 31 augusti, att
straffsatsen for grovt miljobrott ska dka till max 8 ars fangelse. Om forslaget genomfors blir
maxstraffet for flerfaldiga grova miljobrott 8+2 ar.

Inte nog med det. Flerbrottsutredningen foreslog i sitt betdnkande Skarpta straff for
flerfaldig brottslighet (SOU 2023:1), ett antal lagandringar som syftar till att skarpa straffen



for dem som vid ett och samma tillfalle doms for flerfaldig brottslighet. Regeringen valde
att inte ga vidare med dessa forslag. Den 5:e junii ar 6verlamnades i stallet
Straffreformutredningens betankande (SOU 2025:66), som bland annat féreslar en helt ny
struktur for pafoljdssystemet enligt brottsbalken och en ny regel for bedémningen av
flerfaldig brottslighet, for att 6ka genomslaget for tillkommande brott. | januari tog
regeringen dven emot promemorian Ett utvidgat naringsférbud pa grund av brott (Ds
2024:35), dar det bland annat foreslas att tiden for naringsférbud hojs till max 15 ar, i
stéllet for max 10 ar.

Det pagar manga forandringar samtidigt inom saval miljoratts- som straffrattsomradet,
som gor att det ar svart att fa 6verblick 6ver de sammanlagda effekterna. Vi kan i alla fall
vanta oss att paféljderna for den har typen av miljébrott blir annu hogre i framtiden.

Avfallsméklare och konsulter

Nagot annat som fortjanar sarskild uppmarksamhet ar de olika roller som de domda i
Think Pink-malet har haft i forhallande till avfallsverksamheten:

Avfallsmaklare (en roll som ar anmalningspliktig till lansstyrelsen) kan alltsd domas for
miljobrott. Maklare har ofta ingen egen befattning med avfallet och bedriver inte heller
sjalv miljofarlig verksamhet.

Miljokonsulten domdes till 2 &rs fangelse och skadestadndsansvar. Konsulten ar dven
certifierad provtagare och var vid tillfallet for garningarna anstalld vid ett valrenommerat
konsultbolag som bland annat utfor ”alla pa marknaden forekommande miljocertifieringar
av byggbranschen”. Tingsratten skriver att konsulten har medverkat genom att ”... fa
verksamheten att framsta som serids, att ta den i forsvar gentemot tillsynsmyndigheten
samt genom vilseledande provtagningar och rapporter.” | domen menar tingsratten att
vilseledande gentemot tillsynsmyndigheterna forekommit i stor utstrackning. Oriktiga
uppgifter, osanna eller falska handlingar och liknande metoder har anvants i flera fall.

En oberoende konsult ar avgérande for att tillsynsmyndigheten ska kunna bedéma om en
verksamhet, exempelvis med avfallshantering, innebar risker for miljo och halsa och
huruvida verksamheten foljer miljobalkens regelverk. Det &r en sadan konsults rapporter
som ofta ligger till grund fér miljokontrollen, som i Sverige baseras pa att
verksamhetsutovaren har en egenkontroll och sjalv ar den som anlitar, bekostar och tar
emot rapporterna fran konsulter, provtagare och analysfirmor och ser till att de lamnas in
till myndigheten. Milj6tillsynsmyndigheterna i Sverige gor sallan nagra egna besiktningar
eller provtagningar, och anlitar an mer sallan egna experter for validering av
verksamhetsutdvarens uppgifter. Det ar inte bara i Think Pink-fallet som ratten kommit till
slutsatsen att analysprotokoll och andra dokument har dolts eller &ndrats, i syfte att
vilseleda tillsynsmyndigheten. (Se till exempel Gota hovratts dom den 9 mars 2021 i
”Batterifallet” (mal nr B 1902-20) om &ndrade analysprotokoll).

For att detta tillitsbaserade kontrollsystem ska fungera ar det helt nédvandigt att
myndigheterna kan lita pa konsulterna.



Forutom straffskarpningar foreslar Miljostraffrattsutredningen en mer omfattande
vandelsprovning av den som avser att bedriva en anmalnings- eller tillstandspliktig
miljofarlig verksamhet. Miljotillstandsutredningen foreslar i det nyligen remitterade
delbetankandet (SOU 2024:98), att i princip alla avfallsverksamheter som idag ar
anmalningspliktiga till kommunen, ska krdva ans6kan om igangsattningsbesked hos en ny
milj6tillstandsmyndighet. Forslagen starker kontrollen 6ver verksamheterna, men riskerar
samtidigt att medfdra en dkad regelbdrda som dven drabbar seridsa verksamheter och
okar avfallsbehandlingskostnaderna.

Europol ser avfallsbrottslighet som en av de mest lukrativa verksamheterna som arligen
omsatter miljardbelopp i euro. Trots skarpt miljolagstiftning 6kar vinsterna for den
organiserade brottsligheten. Ju svarare och dyrare det blir att géra sig med avfall pa ett
legalt satt, desto mer lonsamt for de som inte respekterar lagen. Och desto viktigare blir
det att tillsynsmyndigheterna ligger fore — inte efter — brottslingarna.



