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| korthet

e Avfall Sverige far fragor fran medlemmar som undrar vilket ansvar kommunen
kan ha nar det géller provtagning och atgérder nar det pavisats fororeningar i
exempelvis dricksvattenbrunnar i narheten av en nedlagd kommunal deponi.
Denna guide syftar till att svara pa dessa fragor. Innehallet ar framtaget av
advokaten Bjorn Hellman och juristen Ingrid Olander vid Advokatfirman Aberg
(per den 21 maj 2026) pa uppdrag av Avfall Sverige.

e Nedlagda deponier bedoms i rattspraxis vanligen utgora en pagaende forvaring
av avfall, sa kallade ”férvaringsfall”. Det innebéar att deponin ar att betrakta
som en pagaende miljofarlig verksamhet som traffas av bestammelserna i
miljobalkens 9 kapitel. En fastighetsagare med en deponi pa sin mark kan
i sddant fall anses vara verksamhetsutévare for deponin, &ven om denne
sjalv inte deponerat avfall. Darfor ar det bara om det konstateras att det inte
ar ett forvaringsfall, som det kan bli aktuellt med ett subsidiart ansvar for

fastighetsagaren enligt bestdmmelserna i 10 kap. miljobalken.

e Deponier eller fororeningar fran deponier kan alltsd omfattas av
bestdmmelserna om férorenade omraden i 10 kapitlet miljobalken. Vilka
skyldigheter det kan innebara redogors for i guiden. | forsta hand ar det
verksamhetsutovarna som ar ansvariga men om ingen verksamhetsutovare
finns kan eventuellt fastighetsagare bli ansvariga for en fororening genom ett
subsidiart ansvar (andrahandsansvar). Eftersom 10 kap. miljobalken tradde i
kraft den 30 juni 1969 och fick flera andringar den 1 augusti 2007, har dessa
datum betydelse for vilka bestdmmelser som ska tilldmpas i det enskilda fallet.

e Deponier som avslutats efter den 16 juli 2021 omfattas av anmalningsplikt och
de bestammelser som foljer av deponeringsforordningen.

e Slutligen tar guiden upp nagot om ansvar for PFAS-fororeningar och om

skadestadndsansvar for vissa miljoskador.
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1. Bakgrund

Advokatfirman Aberg & Co AB har pa uppdrag av Avfall Sverige upprattat denna
lagkommentar till framst 10 kap. miljobalken dar verksamhetsutdvares s.k.
efterbehandlingsansvar regleras. Regleringen redogors for bade i dess lydelse fore
respektive efter den 1 augusti 2007.

Darutover redogors for de sa kallade forvaringsfallen, dar en fastighetsagare jamlikt
9 kap. miljébalken betraktas som verksamhetsutdvare (och darmed potentiellt bli
ansvarig for efterbehandlingsatgarder som just verksamhetsutoévare enligt 9 kap.
miljobalken) aven om denne aldrig har deltagit i den verksamhet som gett upphov

till det som forvaras pa fastigheten.

Guiden behandlar ansvaret for utslapp och utredning generellt, med ett sarskilt

avslutande avsnitt om PFAS-féroreningar.

Guiden ar avsedd att fungera som en guide for Avfall Sveriges medlemmar, sarskilt
for de medlemmar som avser bedriva, bedriver eller har bedrivit kommunal
deponiverksamhet.

Den 1 augusti 2007 gjordes flera forandringar i 10 kap. miljobalken, till foljd av
att EU:s s.k. miljoansvarsdirektiv (direktiv 2004/35/EG) ("miljéansvarsdirektivet”)

implementerades i den svenska lagstiftningen."

Den huvudsakliga forandringen av miljobalken i och med implementeringen av
miljoansvarsdirektivet ar att sarskilda bestammelser om ansvar for “allvarlig
miljoskada” foreskrivs. | ovrigt har 10 kap. miljobalken redigerats om i flera
avseenden och till viss del anvands nya begrepp jamfért med i det aldre 10 kap.
Bland annat har begreppet "fororeningsskada” introducerats samt “avhjalpande”
som avser utredning, efterbehandling och andra atgarder for att avhjalpa en
miljoskada, se 10 kap. 1 § forsta respektive tredje stycket miljobalken.

Det ar viktigt att kdnna till att enligt Overgangsbestdmmelserna till andringarna i 10
kap. miljobalken sa galler aldre bestammelser fortfarande i frdga om miljoskador
som orsakats av utslapp, hdndelser eller tillbud som har gt rum fore den 1 augusti
2007, eller som agt rum senare men harror fran en verksamhet som avslutats fore
den 1 augusti 2007.2 De nya bestammelserna i 10 kap. miljobalken géaller saledes
inte med retroaktiv effekt.

" Lag (2007:660) om andring i miljobalken, prop. 2006/07:95.
2Undantag fran den regeln galler lagandringen angaende vilka forvarv som omfattas av bestammelserna om
fastighetségarens subsidiara ansvari 10 kap. 3 § miljobalken.



Detta innebar att for den helt avgorande majoriteten av alla arenden som ror
fragor om férorenad mark, och alltsd ansvaret for aldre deponier, s& kommer

de aldre bestammelserna att fortsatta att tillampas, helt enkelt eftersom de
flesta miljoskador fran sddana verksamheter i huvudsak orsakats fore nu namnd
tidsgrans. Darfor redovisas i denna guide bade bestammelserna fore de andringar
som foranleddes av miljdansvarsdirektivets inforande i svensk ratt och de
bestdmmelser som galler darefter.

Notera att denna guide inte behandlar ansvaret for dldre deponier nar dessa annu

omfattas av géllande miljotillstand. | sddana fall galler ”savitt avser de fragor som
har provats” i tillstdndet de krav som féljer av just tillstdndet.®

324 kap. 18 och 26 kap. 9 § andra stycket miljobalken.



2. Lashanvisning

| den forsta delen (avsnitt 3) redogors for tilldmpliga principer och begrepp
som utbver det 10 kap. miljobalken typiskt sett ar relevanta i fraga om
efterbehandlingsansvaret, daribland principer och begrepp fran 2 och 9 kap.
miljobalken.

Den andra delen (avsnitt 4) utgar fran respektive paragrafi 10 kap. miljobalken i
dess lydelse fram till den 1 augusti 2007.

| den tredje delen (avsnitt 5) redovisas 10 kap. miljobalken i dess lydelse efter den 1
augusti 2007.

| den fjarde delen (avsnitt 6-7) redogors sarskilt for ansvaret avseende deponier,
med sarskilt fokus pa vad som galler for PFAS-fororeningar.

For mer centrala bestammelser aterges lagtexten fullstandigt, i kursiv stil. For
mindre centrala bestammelser sker av utrymmesskal i stallet hanvisningar till

bestdmmelserna eller utdrag av delar av texten.



3. Gemensamma
utgangspunkter

3.1. Bevisborda

2 kap. 1§ miljébalken

Naér fragor prévas om tillatlighet, tillstand, godkdnnande och dispens och nér
sddana villkor prévas som inte avser ersattning samt vid tillsyn enligt denna balk &r
alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgard skyldiga
att visa att de forpliktelser som foljer av detta kapitel iakttas. Detta géaller dven den
som har bedrivit verksamhet som kan antas ha orsakat skada eller olédgenhet for

miljén.

| detta kapitel avses med atgérd en sadan atgard som inte ar av forsumbar
betydelse i det enskilda fallet.

Kommentar:

Av 2 kap. 1 8 miljobalken forsta stycket foljer som ovan framgar att nar fragor provas
om tillatlighet, tillstand, godkdnnande och dispens och nar sadana villkor prévas
som inte avser ersattning samt vid tillsyn enligt miljobalken ar alla som bedriver
eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgard skyldiga att visa att de
forpliktelser som foljer av 2 kap. iakttas. Detta galler aven den som har bedrivit
verksamhet som kan antas ha orsakat skada eller olagenhet for miljon, d.v.s. vid

fororeningsskada fran t.ex. tidigare deponi.

Bestammelsen innebar saledes att bevisbordan ligger pa verksamhetsutovaren,
som antingen ar den som bedriver verksamheten eller anses bedriva verksamheten
genom forvaring (se avsnitt 3.4). For deponier, som ar s kallade forvaringsfall

och darmed anses utgora en pagaende miljofarlig verksamhet dven om de ar
avslutade och sluttackta, kan fastighetsagaren anses forvara avfallet och darmed
hora till kretsen av verksamhetsuttvare (se avsnitt 3.4). Ansvaret kan aven ligga pa
fastighetségaren genom ett s.k. subsidiart fastighetsagaransvar nar det inte finns

nagon verksamhetsutovare (se nedan avsnitt 4.3).

For att kunna konstatera att 10 kap. miljobalken, med dess ansvars- och
avhjalpanderegler, ar tillampligt maste det emellertid finnas en konstaterad
fororeningsskada. Det ar inte tillrackligt att tillsynsmyndigheten misstanker att
det finns en fororening. For att tillsynsmyndigheten ska kunna vidta eller krava



atgarder med stod av 10 kap miljobalken kravs saledes att myndigheten kan visa
att det finns en konstaterad fororening, trots ovanstaende bevisborderegel.* Det
kan myndigheten dstadkomma genom att exempelvis stalla krav pa ansvarig
verksamhetsutdvare att genomfdra utredning, om det finns skal att anta att
verksamheten kan ha orsakat foérorening. Det kan eventuellt ocksé bevisas genom
att en fororening har konstaterats pa ett intilliggande omrade eftersom féroreningar

typiskt sett sprider sig i mark och vatten.

Relevant for att bedéma om en fastighet ar fororenad kan déarfor vara utredning
om hur och var den fororenande verksamheten har bedrivits, de aktuella

fororeningarnas karaktar och deras spridningsbenéagenhet.®

Vad som faktiskt utgér en miljoskada (exempelvis vilken fororeningsniva som
uppgar till en sddan niva eller vilken utbredning féroreningen kan antas ha) ar
en bedomning i det enskilda fallet. Underlaget behover emellertid inte omfatta
utredning utover en inventering enligt s.k. Mifo Fas 1.8

Om krav kan stéllas pa ansvar for avhjalpande av skada eller olagenhet enligt 2
kap. 8 § och 10 kap. miljobalken (se nedan avsnitt 3.3) ligger bevisbordan pa den
som har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard som kan antas ha orsakat en

sadan skada eller olagenhet dven om verksamheten har upphort.”

Det innebar foljaktligen att sa snart det finns en konstaterad fororeningsskada,
s8 har verksamhetsuttvaren eller fastighetsagaren den fulla bevisbordan, t.ex.
for att visa att denne inte ar ansvarig for skadan och att skadan utretts i tillracklig

omfattning med hansyn till behovet for manniskors halsa och miljon.

Noteras kan att fran bevisbordans placering ska skiljas kravet pa bevisningens
styrka i det enskilda fallet, d.v.s. det s.k. beviskravet. Beviskravets styrka — alltsa
vilka utredningar som kravs for att uppfylla bevisbdrdan i en viss situation — varierar
alltsa utifran, i detta fall, féroreningens mojliga miljoeffekter.®

4Se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 18 mars 2025, mal nr M 1592-24 och samma domstols dom den

22 januari 2026 i mal nr M 7639-25. En kommun hade utfort gravnings- och schaktningsarbete pé en fastighet.
Markféroreningar hade tidigare konstaterats pé en fastighet direkt intill fastigheten dar kommunen utfort gravnings- och
schaktningsarbeten. Detta, samt att sddana arbeten ansags typiskt sett kunna leda till spridning, med hénsyn till tagen
till markens genomslapplighet och spridningsbenégenhet, medférde att domstolen anség det konstaterat att dven
marken dér arbetena utférdes var férorenad.

° Se foregadende fotnot.

% Inventeringsmetoden beskrivs i Naturvardsverkets rapport 4918, Metodik for inventering av férorenade omraden (1999).
7 Prop. 1997/98:45 Del 2, s 13.

8 Prop. 1997/98:45, Del 1, s. 210.



3.2 Ansvar for forebyggande atgarder enligt 2 kap 3 § miljobalken
2 kap. 3 § miljobalken

Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgard skall
utféra de skyddsatgarder, iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i
ovrigt som behdévs for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller
atgarden medfor skada eller oldgenhet for ménniskors héalsa eller miljén. | samma
syfte skall vid yrkesméssig verksamhet anvédndas basta maojliga teknik.

Dessa forsiktighetsmatt skall vidtas sa snart det finns skél att anta att en
verksamhet eller atgérd kan medféra skada eller olégenhet for ménniskors halsa

eller miljon.

Kommentar:

Enligt 2 kap. 3 8 miljobalken (forsiktighetsprincipen) ska alla som bedriver eller
avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgard utfora de skyddséatgarder,
iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i 6vrigt som behdvs for att
forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgarden medfor skada
eller olagenhet for manniskors halsa eller miljon. Skyldigheten géller sa snart det
finns skal att anta att en verksamhet eller dtgard kan medfora skada eller oldgenhet
for manniskors halsa eller miljon. Foljaktligen kan med stod av bestammelsen

krav uppstallas pa t.ex. forebyggande atgarder mot spridning av PFAS eller andra
fororeningar fran deponier. Som exempel kan ndmnas krav pa skyddsatgarder i form
av rening av PFAS-fororenat vatten fran deponi.

Vid tillampningen av forsiktighetsprincipen far dock inte orimliga krav stallas

pa verksam-hetsutdvaren. Enligt 2 kap. 7 § miljobalken (skalighetsprincipen)

ska en avvagning goras, varvid sarskilt nyttan av skyddsatgarder och andra
forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for sddana atgarder ska beaktas. Darvid
ankommer det pa verksamhetsutovaren att visa att kostnaden for en atgard inte ar
miljdmassigt motiverad eller att den ar orimligt betungande.®

Det kan noteras att de bdda ovannamnda bestdmmelserna ar avsedda att
tillampas pa pagaende och framtida verksamheter och atgarder enligt miljobalken.
For efterbehandlingssituationer har bestdmmelserna darfor typiskt sett endast
betydelse for beddomningen av de s.k. forvaringsfallen, som anses vara ett slags
pagaende miljofarlig verksamhet (avsnitt 3.4 nedan).

9 Prop. 1997/98:45 Del 2 s. 24 f.
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3.3 Ansvaret for avhjalpande av skador och olagenheter -
fororenat omrade

2 kap. 8 § miljébalken

Alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgéard som
medfért skada eller oldgenhet for miljon ansvarar till dess skadan eller oldgenheten
har upphort for att denna avhjéalps i den omfattning det kan anses skéaligt enligt 10
kap. | den man det féreskrivs i denna balk kan i stallet skyldighet att ersatta skadan

eller oldgenheten uppkomma.

Kommentar:

Enligt 2 kap. 8 8 miljobalken ansvarar alla som bedriver eller har bedrivit en
verksamhet eller vidtagit en atgard som medfort skada eller olagenhet for miljon till
dess skadan eller olagenheten har upphort for att denna avhjalps i den omfattning
det kan anses skaligt enligt 10 kap. miljdbalken. Bestammelsen ar ett uttryck for

principen om att det ar fororenaren som ska betala.

For att avgora hur langt ansvaret for redan intraffad skada for miljon stracker sig kan
alltsa inte de sedvanliga allmanna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken tillampas.

| stallet framgar av bestammelsens hanvisning att ansvaret bestams utifran
bestammelserna i 10 kap. miljobalken (se nedan avsnitt 4 och 5).

3.4 Forvaringsfall: fastighetsagare som anses vara
verksamhetsutoévare

| s kallade forvaringsfall kan en fastighetséagare betraktas som verksamhetsutdvare
enligt 9 kap. miljobalken (och ddarmed potentiellt bli ansvarig for saval férebyggande
atgarder som efterbehandlingsatgarder som just verksamhetsuttvare) dven

om denne aldrig har deltagit i den verksamhet som gett upphov till det som

forvaras pa fastigheten. Det innebér att bl.a. den som forvéarvar eller innehar en
fastighet dar det exempelvis tidigare deponerats avfall kan anses som ansvarig
verksamhetsutovare for forvaringen av avfallet eftersom det anses vara en
pagaende miljofarlig verksamhet, aven efter avslutad deponi.

Enligt praxis kravs dock att fastighetsagaren i forvaringsfallen kan anses ha
accepterat verksamheten, antingen genom att avfallet fanns pa fastigheten vid
forvarvet eller genom sitt agerande eller passivitet. Forutsattningarna for det
behandlas ndarmare nedan. (Kraven for att fastighetsagaren ska ha ansvar enligt det
subsidiara fastighetsagaransvaret ser annorlunda ut, se avsnitt 4.3.)

Vad som utgor forvaring regleras inte i lagstiftningen utan har vuxit fram i praxis.°
Hitintills har det i praxis bl.a. rort sig om just deponier, men d&ven om andra
slags avfallsupplag som slagghdgar eller tunnor med kemikalier och tankar med

0 Se t.ex. Regeringsrittens arsbok 1997 ref. 121 och MOD 2010:11.
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olika innehall. Gemensamt for forvaringsfallen &r att det forvarade avfallet eller
materialet har varit val avgransat frdn omgivningen, vilket ju deponier normalt sett
ar."" Deponier kan alltsa utgora forvaringsfall och darmed en pagédende miljofarlig
verksamhet.

Om en forvaring medfor eller kan medfora skada eller olagenhet for manniskors
halsa eller miljon kan tillsynsmyndigheten jamlikt 26 kap. 9 § miljobalken framstalla
krav pa forebyggande atgarder gentemot fastighetsagaren med stéd av 2 kap 3 §
miljobalken i den omfattning det inte kan anses orimligt att uppfylla dessa krav
enligt 7 8 samma kapitel. Detta ansvar kan bli omfattande, och saledes mycket
kostsamt for fastighetsagaren.

Fastighetsagarens ansvar bor vara understallt den i vars aktiva verksamhet
forvaringen har uppkommit, dvs. i forsta hand ska kravet riktas mot den
verksamhetsutovaren.'? Om verksamheten anses ha upphort bor den tidigare
verksamhetsutdvaren inte kunna alaggas ett ansvar for forebyggande atgarder med
stod av 2 kap. 3 8§ miljobalken. Daremot kan det vara mojligt att 4lagga denne ett
utrednings- och efterbehandlingsansvar enligt 10 kap. miljébalken, som kan avse
bade forebyggande och reparativa atgarder.

Nar det inte finns nagon tidigare verksamhetsutovare att stalla krav p4, eller nar
det inte gar att knyta avfallet till ndgon viss verksamhetsutovare, kan ansvaret for
miljofarlig verksamhet pa en fastighet under vissa omstandigheter falla tillbaka pa

fastighetsagaren:

MOD M 8912-17 och M 3691- och 3692-18

| dessa mal ansags fastighetsagarna ansvariga for avfall fran hyresgaster (av bl.a. verkstader)
och de andrahandshyresgéster och andra okénda aktorer vistades pa och verkade pa
fastigheterna. Fastighetsagarna hade namligen underlatit att agera och passiviteten bidrog
till att tillsynsmyndigheterna inte kunde veta vilka som var ansvariga for avfallet.

Aven MOD M 6149-22 visar att en fastighetsdgare som bedémts vara inférstddd med

arten och omfattningen av en nyttjanderattshavares (hyresgasts) verksamhet, kan anses

ha ett avhjalpandeansvar for skador som uppkommit till foljd av nyttjanderattshavarens
verksamhet pa fastigheten. Med stod av ett hyresavtal bedrev ett bolag anmalningspliktig
verksamhet for lagring av avfall. En raddningsinsats med slackningsarbete i avfallslagret
ledde till att det uppkom PFAS-férorenat slackvatten, som fastighetsagaren ansags ansvarig
att ta fram en provtagningsplan for.

" Miljoéverdomstolens domar den 31 mars 2010 i mal nr M 8535-08 och M 6329-08.
2 Se Regeringsrattens &rsbok 1997 ref. 12 Il och Miljééverdomstolens domar 2010-03-31 i mal M 8535-08 (MOD 2010:1)
och M 6329-08 (MOD 2010:10) och 2010-06-08 i mal M 9298-08 (MOD 2010:17).
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Domstolen kom fram till en annan slutsats i malen MOD 2006:63 och MOD
2020:38. Dar behandlas tva situationer dar fastighetségare, till foljd av olika
omstandigheter, inte ansetts vara verksamhetsutovare:

MOD 2006:63 (M 4141-06)

Malet handlar om ett skogsbolag som upptéckte att det tippats avfall pa dess mark och
anmalde det till kommunen. Kommunen forelade bolaget i egenskap av markagare att stada
upp platsen samt att transportera bort avfallet. Aven miljddomstolen delade kommunens
uppfattning att bolaget var att betrakta som verksamhetsutdvare genom forvaring av avfallet
pa sin mark, och att bolaget darfor skulle stdda upp platsen och transportera bort det.

MOD ansag daremot att férvaring av avfall pa en fastighet inte automatiskt medfor
ansvar for en fastighetsdgare om denne inte genom sitt agerande (eller passivitet) kan
anses ha accepterat verksamheten. Tvartom hade bolaget i detta fall agerat nar det fick
reda p& upplaggningen genom att kontakta kommunen. Darmed ans&g MOD att bolaget
inte kunde betraktas som verksamhetsuttévare och alaggas vidta atgarder med avfallet.
Underinstansernas avgéranden upphavdes darfor.

MOD 2020:38 (M 4221-18)

I MOD 2020:38 fanns en fastighet med en grop dér det tidigare deponerats avfall. Fastigheten
hade déarefter bytt dgare, varefter det inte deponerats nagot ytterligare avfall. MOD
konstaterade att det inte visats att det till foljd av deponin uppstatt nagon fororeningsskada,
varfor 10 kap. miljobalken inte var tillampligt. Domstolen konstaterade dock att det kunde
befaras att deponin kan medféra olagenheter for miljon och att det var motiverat att meddela
ett foreldggande’ om markundersokningar (dvs. i forebyggande syfte).

| fraga vilken aktdr som forelaggandet skulle riktas mot konstaterade MOD att de tidigare
markagarna, som inte varit delaktiga i den aktiva verksamheten, inte med stod av 26 kap.
22 § miljobalken (forsta ledet; "bedriver en verksamhet eller vidtar en atgérd som kan
befaras medfora oldgenheter”) kunde forelaggas att vidta markundersokningar i syfte att
utréna om nagon féroreningsskada foreligger. Inte heller med stod av bestammelsens
andra led (“annars ar skyldig att avhjalpa en olagenhet fran sddan verksamhet”) kunde de
tidigare agarna forelaggas att utfora markundersokning, eftersom de endast skulle kunna
ha ett begransat avhjalpandeansvar for det fall att en fororeningsskada skulle komma att
konstateras.

3.5 Egenkontroll

| 26 kap. 19 § miljobalken aterfinns en bestdmmelse om verksamhetsutévarens
egenkontroll. Bestammelsen knyter bl.a. an till miljobalkens hansynsregler, sdsom
kunskapskravet, den omvanda bevisbordan och kravet pa basta mojliga teknik.

Den som bedriver verksamhet eller vidtar dtgarder som kan befaras medféra
olagenheter for manniskors halsa eller paverka miljon ska fortlopande planera och
kontrollera verksamheten for att motverka eller forebygga sddana verkningar. Syftet
med egenkontrollen &r att verksamhetsutdvaren genom egna undersdkningar eller
pé annat satt haller sig underrattad om verksamhetens eller atgardens paverkan

pa miljon och utifran den informationen planerar for lampliga skyddsatgarder och
forsiktighetsmatt.™ Detta kan t.ex. avse kontrollen av villkor rorande utslapp (t.ex.

av PFAS) eller av buller och andra storningar.

3 Har med stod av 26 kap. 22 § miljobalken.
4 Se vidare avsnitt 1.2 i Naturvardsverkets handbok (2001:3) om egenkontroll - en fortlépande process.
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Miljobalkens krav pa egenkontroll omfattar en stor méngd verksamheter och
atgarder. Skyldigheten att bedriva egenkontroll omfattar exempelvis industrier,
entreprenadverksamhet och transportféretag.' Aven vid férvaring (d.v.s.
forvaringsfallen) och efterbehandling bor skyldigheten iakttas.®

Verksamhetsutovarens ansvar inskranker sig inte till att kontrollera att miljobalkens
bestammelser och eventuella villkor efterlevs, utan verksamhetsutdvaren ska aven
aktivt halla sig informerad om verksamhetens paverkan pa miljon."”” Egenkontrollens
omfattning ska anpassas till det enskilda fallet. | samband med att en ny anlaggning
tas i drift eller i samband med driftstoérningar och olyckor eller om verksamhetsuto-
varen har mindre goda erfarenheter fran driften, bor egenkontrollen utokas.

Detsamma bor galla om en fororening har upptackts exempelvis i anledning av
en exploatering eller en fastighetsoverlatelse eller om det finns misstanke om att
en driftstorning har bidragit till fororening. Verksamhetsutdvaren bor da genom
undersokningar eller pd annat satt utreda fororeningens omfattning, art och
ursprung. | undersokningen bor dven ingé att 6vervaga vilka forbattrande atgarder
som kan vara nodvandiga i anledning av en fororening. Finns det inom ett och
samma omrade flera verksamhetsutovare, bor var och en av dem vara skyldig att
vid bedémningen av den egna verksamhetens paverkan pa omgivningen ocksa
beakta Ovriga verksamhetsutovares paverkan. For att kunna vidta nodvandiga
forsiktighetsmatt och skyddséatgarder for den egna verksamheten kan det vara
nodvandigt att undersdka om annan verksamhetsutovare har bidragit till férorening
eller sprider sddan. Exempelvis kan det vara nodvandigt att avsta fran att utnyttja
gemensam anlaggning for dag- eller spillvatten, om detta skulle medverka till att
fororening fran annans verksamhet sprids.®

| MOD 2024:59 (se avsnitt 7.4) forbjods en verksamhetsutévare for en
avfallsanlaggning med pagaende mellanlagring, atervinning och behandling

av icke-farligt avfall att slappa ut PFAS-fororenat yt- och lakvatten fran
verksamhetsomradet till dess att en reningsanlaggning installerats. Det hoga
skyddsvardet for omgivningen (vattenskyddsomrade) vagdes in i bedémningen. Det
hade inte ndgon betydelse att kallan till féroreningen var oklar.

| 26 kap. 19 8 miljobalken finns det inte sarskilt angivet att verksamhetsutovaren
ar skyldig att vidta atgarder i anledning av de undersokningar och dvervaganden
som ska goras under egenkontrollen. En sddan skyldighet foljer dock i forsta hand
av ovannamnda 2 kap. 3 § miljobalken (forebyggande atgarder) samt 2 kap. 8 §

miljobalken jamfort med 10 kap. miljobalken (reparativa atgarder).

S Naturvardsverkets handbok (2001:3) Egenkontroll — en fortlépande process s. 13 f.

6 Avseende forvaring, jfr Hogsta domstolens dom den 12 oktober 2004 i mal B 212/04.

7 Prop. 1997/98:45 Del 2 s. 279.

8 Det egna bidraget till anlaggningen kunde tédnkas 6ka spridningshastigheten i frdga om annans férorening eller till och
med medfora att sddan férorening falls ut.
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Verksamhetsutovaren ar vidare skyldig att inom ramen for egenkontrollen lamna
forslag till kontrollprogram och forbattrande atgarder till tillsynsmyndigheten,
om myndigheten sé begar."® Ett forelaggande med stod av bestammelsen bor
kunna omfatta krav pa redovisning av forslag till undersokning och utférande av
efterbehandlingsatgard.

Skyldigheten att bedriva egenkontroll enligt 26 kap. 19 8§ miljobalken bor inte
upphora endast pa den grunden att en verksamhet laggs ned eller annars
avslutas.? Finns ett fortsatt behov av att kontrollera verksamhetens paverkan pa
omgivningen efter nedlaggningen bor ansvaret for egenkontrollen galla under den
tid som behovet kvarstar.

Avslutade deponier under efterbehandlingsfasen ska dessutom félja forordning
(1998:901) om verksamhetsutdvares egenkontroll. De omfattas nédmligen av

anmalningsplikt enligt miljoprévningsforordningen.?'

Deponier som avslutades fore den 16 juli 2001 och som darmed inte omfattas
av forordning (2001:512) om deponering av avfall omfattas inte av kraven enligt
forordningen (1998:901) om verksamhetsutdvares egenkontroll eftersom
forordningen endast galler den som bedriver verksamhet som omfattas av
tillstands- eller anmalningsplikt enligt 9 (eller 11-14) kap. miljobalken.?

3.6 Upplysningsskyldighet

Av 10 kap. 11 8 miljobalken foljer att "den som ager eller brukar en fastighet

skall oavsett om omradet tidigare ansetts fororenat genast underratta
tillsynsmyndigheten om det upptacks en fororening pa fastigheten och féroreningen

kan medfora skada eller olagenhet for manniskors halsa eller miljon.”
Skyldigheten innebar att tillsynsmyndigheten ska underrattas omedelbart.?

Upplysningsskyldigheten galler inte vid misstankar om férorening, utan den intrader
forst vid vetskap om att ett omrade ar fororenat, men for det fall att det upptacks en
Overhédngande fara for att en verksamhet eller atgard medfor en allvarlig miljéskada,
ska verksamhetsutovaren enligt 10 kap. 12 8 miljobalken genast underratta

tillsynsmyndigheten om detta.

1926 kap. 19 § tredje stycket miljobalken.

20 Har verksamheten upphort fore miljobalkens ikrafttradande den 1 januari 1999 bor dock, i avsaknad av
overgangsbestammelse, inte ansvaret for egenkontroll kunna goras géllande.

21 Enligt 29 kap. 26 miljoprovningsférordningen (2013:251) galler anmélningsplikt C och verksamhetskod 90.341 for
sluttackt deponi dar sluttédckningen har godkéants enligt 32 § férordningen (2001:512) om deponering av avfall, fram till
dess atgéarder inte langre behover vidtas enligt 33 § samma férordning. Se vidare avsnitt 6.4.

22 0Om sadana aldre deponier anses vara forvaringsfall, &r de i sa fall sa kallade "u-verksamheter” — utanfor listan éver
anmalnings- och tillstdndspliktiga verksamheter.

% Prop. 1997/98:45 Del 2 s. 123.
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Att med uppséat eller oaktsamhet bryta mot skyldigheten att underratta
tillsynsmyndigheten om en férorening, dverhangande fara for en allvarlig
miljoskada eller allvarlig miljoskada, &r kriminaliserat genom brottet forsvarande av
miljokontroll enligt 29 kap. 5 8 punkten 3 miljobalken.

3.7 Anmalan till tillsynsmyndighet
Avhjalpandeatgérder med anledning av en féroreningsskada maste anmalas till
tillsynsmyndigheten.

Av 28 § forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet foljer att det ar forbjudet att
utan anmalan till tillsynsmyndigheten vidta en avhjalpandeatgard med anledning av
en fororeningsskada i ett mark- eller vattenomrade, grundvatten, en byggnad eller
en anlaggning enligt 10 kap. miljobalken, om atgarden kan medfora 6kad risk for
spridning eller exponering av fororeningarna och denna risk inte bedoms som ringa.

Att med uppsét eller av oaktsamhet vidta en avhjalpandeéatgard i strid med vad som
framgar enligt ovan, ar kriminaliserat enligt 29 kap. 4 § forsta stycket 1 miljobalken.
Dar framgar att den som med uppséat eller av oaktsamhet paborjar eller bedriver en
verksamhet eller vidtar en atgard utan tillstdnd eller godkédnnande eller utan att ha

gjort en anmalan doms for otillaten miljoverksamhet doms till boter eller fangelse.

Enligt den tidigare lydelsen i 28 § foérordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet
framgar att det ar forbjudet att utan anmalan till tillsynsmyndigheten vidta
efterbehandlingsatgard i sddana fororenade omraden som avses i 10 kap.
miljobalken om atgarden kan medfora 6kad risk for spridning eller exponering av
fororeningarna och dar denna risk inte bedéms som ringa. Att med uppsat eller
oaktsamhet vidta efterbehandlingsatgard utan att anmala den, ar straffbart dven
enligt den aldre regleringen.?

24 SFS2001:437.
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4. Ansvar for miljoskador
som orsakats tidigare an
den 1 augusti 2007

4.1 Inledning

Som inledningsvis namnts gjordes den 1 augusti 2007 flera férandringari 10
kap. miljobalken till foljd avimplementeringen av miljdansvarsdirektivet.?

Den huvudsakliga forandringen i sak ar att sarskilda bestammelser om ansvar
for 7allvarlig miljoskada” foreskrivs. | ovrigt har kapitlet redigerats om i flera
avseenden och till viss del anvands nya begrepp. Bland annat har begreppet
”fororeningsskada” introducerats samt "avhjalpande” som avser utredning,
efterbehandling och andra atgarder for att avhjalpa en miljoskada, se 10 kap. 1 §

forsta respektive tredje stycket miljobalken.

Enligt bvergangsbestammelserna till &ndringarna i 10 kap. miljobalken galler
emellertid som inledningsvis redovisats dldre bestammelser fortfarande i fraga om
miljoskador som orsakats av utslapp, handelser eller tillbud som har agt rum fére
den 1 augusti 2007, eller som agt rum senare men harror fran en verksamhet som
avslutats fore den 1 augusti 2007.%

De nya bestammelserna galler saledes inte med retroaktiv effekt. Darfér redovisas
nedan de bestdmmelser som formellt upphavdes den 1 augusti 2007, men somii
praktiken bade nu och under en 6verskadlig framtid kommer att tilldmpas dnd3,
till foljd av 6vergangsbestammelserna och av att flertalet miljoskador uppkommer
som en foljd av utslapp, handelser eller tillbud som har gt rum fore den 1 augusti
2007, eller som agt rum senare men harror fran en verksamhet som avslutats fore

den 1 augusti 2007 (t.ex. aldre kommunala deponier).

4.2 Verksamhetsutovare

10 kap. 2 § miljébalken

Ansvarig for efterbehandling av sddana omraden, byggnader eller anldggningar som
anges i 1§ arden som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en
atgard som har bidragit till féroreningen (verksamhetsutévare).

% Lag (2007:660) om andring i miljobalken, Prop. 2006/07:95.
26 Undantag fran den regeln galler lagandringen angdende vilka forvarv som omfattas av bestdmmelserna om
fastighetségarens subsidiara ansvari 10 kap. 3 § miljobalken.
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Kommentar:

For tillampningen av reglerna om efterbehandlingsskyldighet skapas i 10 kap. 2 §
miljobalken ett sarskilt begrepp — verksamhetsutdovare. Med verksamhetsutovare
avses den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en

atgard som har bidragit till fororeningen. Enligt 10 kap. 2 § miljobalken ar det
verksamhetsutévaren som &r ansvarig for efterbehandling.

Praxis fran Mark- och miljooverdomstolen gallande verksamhetsutovarbegreppet
och dess uttolkning ar forhallandevis rikhaltig. Nagra av dessa mal fran Mark-
och miljodéverdomstolen bor sarskilt namnas, for att illustrera hur omfattande
begreppet ar och hur enkelt det saledes &r att jamlikt 10 kap. miljobalken &dra sig
ansvar for tidigare verksamheters fororeningar.

MOD 2003:127 (M 9822-02)

Malet gallde ett foreldggande att inkomma med redovisning av plan for undersdkning
av fororenat omrade som riktats mot den nuvarande verksamhetsutévaren.
Verksamhetsuttvaren klagade pa beslutet och anférde att den aktivitet som orsakat
féroreningarna hade avslutats innan de tagit 6ver verksamheten.

MOD uttalade att bade tidigare och nuvarande verksamhetsutdvare var adressater for kraven
enligt 10 kap. miljobalken. Att krav kan riktas mot nuvarande utdvare av verksamheten
konstaterade MOD har stéd i férarbetena till miljdbalken och éverensstdmmer med praxis
under tidigare gallande miljoskyddslag. Detta innebar att den som 6vertar en verksamhet

i princip Overtar saval rattigheter som skyldigheter savitt avser verksamheten. Domstolen
menade vidare att i efterbehandlingsansvaret far anses inga ocksa det inledande ansvaret for
utredningar om och kartlaggning av fororeningarna. Nar det sedan gallde bedémningen enligt
10 kap. 4 § miljdbalken uttalade MOD att, trots att féretaget bidragit till féroreningen endast i
begransad omfattning, kravet var skaligt mot bakgrund av att det finns ett miljomassigt behov
av utredning och att en viss fororening fortfarande sker fran den aktuella fastigheten.

MOD 2008:14 (M 4537-07)

Malet gallde ett forelaggande om undersokning av ett fororenat omrade. Ett konkursbo
forelades utféra undersokningar péa ett antal fastigheter som var férorenade sedan lang tid
tillbaka. MOD fann att konkursboet som endast bedrivit arkning av redan tillverkat papper
inte kunde anses ha bidragit till fororening av sediment i damm och a. Darfor kunde inte krav
pa provtagning och undersékning av sediment riktas mot boet.

| fraga om undersokning av deponier visade utredningen att konkursboet varken hade
bedrivit deponiverksamhet eller disponerat fastigheterna under den tid boet forvaltat bruket.
Darfor ansags konkursboets anknytning till deponin inte vara av den karaktéren att boet
skulle anses vara verksamhetsutovare.

MOD 2010:31

Malet gallde ett foreldggande om atgarder for efterbehandling. Bolaget hade en bristfallig
ekonomiska stéllning. MOD konstaterade efter en samlad bedémning att det inte utgjorde
skal for att jaAmka bolagets efterbehandlingsansvar i enlighet med 10 kap 4 § andra stycket.

MOD 2010:23

Malet gallde en miljoteknisk undersokning pa Ryssbergsbacken, Nykopings kommun.
Avfallsmassor har lagts upp i syfte att skapa en skidbacke. Ett bolag som varken var med
nar verksamheten bestamdes och enbart hade i uppdrag att administrera en vagbom

och jdmna ut massorna enligt instruktioner fran arrendatorn, var forelagd om att ta fram
undersdkningen. Enligt MOD har inte bolaget haft en s&dan stéllning att det har haft faktiska
och rattsliga mojligheter att vidta atgarder mot storningar och olédgenheter pa ett sddant satt
att bolaget kunde betraktas som verksamhetsutdvare enligt miljobalken.

18



MOD 2013:28

Malet gallde fraga om vilket av dotter- eller moderbolaget som var saneringsansvarigt for en
féororenad damm. Dotterbolaget som bedrivit verksamheten hade tratt i likvidation, varefter
lansstyrelsen alagt moderbolaget ansvaret for efterbehandlingsatgarder. Moderbolaget
klagade. MOD konstaterade att moderbolaget genom koncernbidrag mojliggjort den fortsatta
verksamheten fran ar 2003 till 2007 och darmed haft ett avgérande inflytande pa den
verksamhet som bidragit till féroreningarna i fraga. Moderbolaget hade dven haft rattslig och
faktisk mojlighet att paverka verksamheten genom sin starka stallning som ensam aktiedgare
och koncernbidragsgivare. Moderbolaget var darfor att betrakta som verksamhetsutovare vid
sidan av dotterbolaget och kunde darav forelaggas att sanera dammen.

MODM 1189-17

Malet gallde ett forelaggande om undersokningar som riktats mot bolaget A. Mark- och
miljédomstolen upphavde forelaggandet pa den grunden att det upplosts efter fusion med
bolaget B (absorption, d.v.s. bolagen gdr samman). MOD konstaterade dock att bolaget B
genom fusionen har intratt i bolaget A:s samtliga rattigheter och skyldigheter samt overtagit
bolaget A:s talan i mélet. Malet aterférvisades darfor till mark- och miljodomstolen for
fortsatt handlaggning.

MOD M 9225-18

Malet gallde en férening som under slutet av 1980-talet latit bebygga fastigheten och
darmed vidtagit atgarder i form av bl.a. grav- och schaktningsatgarder. Féreningen har
darmed ansetts vara tidigare verksamhetsutdvare. Lansstyrelsen har darfor haft fog att
utfarda ett forelaggande enligt 10 kap. miljobalken. Med hansyn till att det var fraga om ett
forelaggande att vidta vissa inledande undersokningsatgarder har det inte funnits skal att
jamka forelaggandet.

MOD 2022:2 (M 7638-21)

Malet gallde upphavande av ett forelaggande om markundersokningar for att utreda
misstankt miljoskada fran kemtvattsverksamhet. Féreldggandet meddelades med stod av 26
kap. 22 § miljobalken och riktades mot ett aktiebolag som forvarvat inkrdmet?” fran det bolag
som bedrivit den kemtvattsverksamhet som ska ha orsakat miljoskadan.

Mot bakgrund av att kbparen inte har bedrivit ndgon verksamhet pa fastigheten i fraga och
endast forvarvat inkrdmet kunde inte bolaget anses ansvara som verksamhetsutévare
med avhjalpandeansvar for eventuell miljoskada som har uppkommit dar. Att det

fanns personkopplingar mellan de bada bolagen och att det bolag som bedrivit
kemtvattsverksamheten pa fastigheten, i néra anslutning till inkrdmsoverlatelsen, pa egen
begaran forsatts i konkurs har ansetts inte medféra att det forvarvande bolaget har tagit
dver ansvaret fér den eventuella miljoskadan. MOD upphavde darfor féreldggandet om
markundersokningar som riktats mot.

Som framgar av ovanstaende axplock av avgéranden rorande verksamhets-
utovarbegreppet kan det konstateras att det av Mark- och miljoéverdomstolens
praxis foljer att begreppet tillampats bade vitt och extensivt. Det ar alltsa relativt
enkelt for tillsynsmyndigheten att rikta krav mot nuvarande verksamhetsutdvare,
aven om denna inte bedrivit den verksamhet som gett upphov till den aktuella
féroreningen.

27Vid overlatelse av inkrdmet 6verlats inte bolaget, den juridiska personen, utan bara hela eller delar av dess innehall,
t.ex. maskiner och andra inventarier, kundregister, lager och liknande. Ibland kan verksamheten fortsatta som tidigare,
men med ett annat bolag som agare. En inkramsoverlatelse ar ndgot annat an en fusion,

dar det forvarvande bolaget dvertar alla rattigheter och skyldigheter fran det fusionerade bolaget och darmed dven dess
verksamhetsutévaransvar.
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Den gemensamma ndmnaren for avgdrandet av om nagon &r verksamhetsutovare
eller inte bor forenklat uttryckt kunna sammanfattas pa sé vis att som
verksamhetsuttvare anses den eller de som utévat sadan kontroll 6ver den
férorenande verksamheten att bidrag till féroreningen l&mnats, eller, annorlunda
uttryckt, den eller de som haft réattslig mojlighet och faktisk radighet att ingripa mot
féroreningen.

Som framgar av t.ex. MOD 2003:127 ovan kan det dock for att det kravet ska
anses vara uppfyllt raicka med att man tagit 6ver den en gang i tiden fororenande
verksamheten. Det kommunala avfallsbolag som tar 6ver tidigare deponi kan
darmed rakna med att fa det fulla skéliga ansvaret enligt 10 kap. miljobalken for
deponin (tillsammans med ev. andra verksamhetsutovare, eftersom ansvaret ar
solidariskt, se nedan avsnitt 4.5.).

Notera att det inte bor vara mojligt for 6verlataren och 6vertagaren att dem emellan
i avtal reglera vem som ska vara ansvarig enligt 10 kap. miljobalken i forhallande
till tillsynsmyndigheten. Ansvaret enligt 10 kap. miljobalken &ar ett av lag foljande
offentligrattsligt ansvar, som parterna i en transaktion aldrig kan disponera dver
med bindande verkan i forhallande till tillsynsmyndigheten.?® Tillsynsmyndigheten
kan, oavsett avtal mellan namnda aktorer, valja att framstalla krav pa ansvar mot
nagon av dem jamlikt 10 kap. miljobalken.

| 8 §lagen (1998:811) om inférande av miljobalken regleras i vilken utstrackning
miljobalken aven ar tillamplig pa miljofarlig verksamhet som har upphort fore
miljobalkens ikrafttrddande. Enligt bestdammelsen ska bestdmmelsernai 2 kap.

8 § och 10 kap. 2 8 miljobalken tillampas i friga om miljofarlig verksamhet vars
faktiska drift har pagatt efter den 30 juni 1969, om verkningarna av verksamheten
alltjamt pagar vid tiden for miljobalkens ikrafttradande (dvs. den 1 januari 1999),
och det foreligger behov av att avhjalpa skador eller olagenheter som har orsakats
av verksamheten.

Viktigt att kanna till &r att verksamhetsutovaren alltsé ar ansvarig dven om den del
av verksamheten som har orsakat fororeningen har upphort fore den 1 juli 1969.%°
Aven deponering av avfall frdn verksamheten i exempelvis deponier, slagghdgar och
sandmagasin skulle kunna omfattas av verksamheten om verksamhetsutévaren har
haft en egen deponi eller ett avgransat omrade dar denne i nagon utstrackning har

svarat for driften. Det bor ocksa finnas ett geografiskt samband.

28 Daremot kan sadan reglering sa klart ha betydelse mellan parterna, t.ex. i tvist dem emellan om slutlig férdelning av
ansvaret enligt 10 kap. (se 21 kap. 1 § forsta stycket 7 miljobalken).
2* MOD 2005:30 och MOD 2006:36.
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I MOD 2008:11 (M 2599-07) hade Tarkett under &ren 1966 — 1967 lamnat avfall frdn sin
mattproduktion pa en fastighet som bolaget varken &gt eller arrenderat. Fastigheten lag 8
km fran bolagets fabrik. Mark- och miljoéverdomstolen konstaterade att mattproduktionen
vid Tarketts fabrik pagatt efter den 30 juni 1969 och dess faktiska drift pagar alltjamt med
samma inriktning. Bolaget ansags darfor vara skyldigt att utfora bl.a. undersdkningar av
fororeningarna som uppkommit som en foljd av deponeringen av avfall.*®

Vid bedomningen av nar en verksamhet har upphort far man normalt se till hela
den industriella verksamheten som verksamhetsutovaren har bedrivit pa platsen.
Har kan tillstdndets omfattning och utformningen av tillstandsplikten vara av
intresse. | MOD 2009:36 (M 2535-08) uttalades att sulfitmassatillverkning (bedrevs
aren 1914-1966) och spanskivetillverkning (bedrevs dren 1966-1984) var tva skilda
tekniska processer som medforde skilda typer av féroreningar. Den faktiska driften
av sulfitmassatillverkning som bidragit till fororeningsskadan ansags darfor inte ha
pagatt efter den 30 juni 1969.

4.3 Det subsidiara fastighetsagaransvaret

10 kap. 3 § miljobalken

Kan inte nagon verksamhetsutévare utfora eller bekosta efterbehandling av

en fororenad fastighet &r var och en efterbehandlingsansvarig som férvérvat
fastigheten och vid forvérvet kant till fororeningarna eller da borde ha upptéackt dem.
Avser forvarvet en privatbostadsfastighet enligt 1 kap. 5 § kommunalskattelagen
(1928:370) ansvarar endast en férvarvare som kéant till féroreningen. | fraga om
férorenad byggnad eller anlaggning géller detsamma den som férvéarvat den
fastighet dér byggnaden eller anldggningen &r belédgen. Med forvérv av fastighet
likstalls forvérv av tomtréatt.

Férsta stycket tillampas inte nédr en bank har forvarvat en fastighet for att skydda
fordran enligt 2 kap. 8 § bankrorelselagen (1987:617).

Kommentar:

Ansvaret for den som ager fastigheten ar subsidiart, vilket innebar att det i

forsta hand ar verksamhetsutdvaren som ansvarar for avhjalpandet. For att en
fastighetsagare ska bli ansvarig for en allvarlig miljdskada kravs darfor att det

inte finns nagon verksamhetsutévare.® Om fastighetsdgaren daremot bidragit

till fororeningen, ar dgaren att anse som verksamhetsutovare och alltsa inte som
fastighetsagare.®? Verksamhetsutévaransvar aktualiseras da i stallet enligt 10 kap. 2

§ miljobalken.

Forsta stycket behandlar alltsa ansvaret for den fastighetsdgare som har forvarvat
fastigheten medveten om att den ar fororenad eller borde ha upptackt detta.
Kopare av privatbostader omfattas enbart om denne kant till féroreningen.

% MOD 2008:11.
31 Se t.ex. Bengtsson, B. m.fl. i Miljobalken —en kommentar [10 kap. 3 § miljobalken], JUNO, version 24.
32 Prop 1997/98:45 Del 2, s. 120.
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Avsikten med regleringen ar bl.a. att fa till stdnd markundersékningar fore forvarv
av naringsfastigheter for att pa sa satt fa marknadens mekanismer att bidra till en
battre miljo.

Vidare galler fastighetsdgarens ansvar enligt denna bestdmmelse endast om
fastigheten forvarvats efter det att miljobalken tradde i kraft, d.v.s. den 1 januari
1999.%

Avslutningsvis kan undantaget avseende en banks forvarv av fastighet for att
skydda en fordran i bestdmmelsens sista stycke noteras.

Fastighetsagaransvaret ar begransat till den egna fastigheten, inte till omgivande
fastigheter.

Observera dock att fastighetsagare i forvaringsfallen anses vara
verksamhetsutovare enligt 9 kap. miljdbalken, se avsnitt 3.4.

4.4 Efterbehandlingsansvarets omfattning
(skalighetsbedémningen)

10 kap. 4 § miljébalken

Efterbehandlingsansvaret innebéar att den ansvarige i skélig omfattning skall
utféra eller bekosta de efterbehandlingsatgérder som pa grund av fororeningar
behdvs for att férebygga, hindra eller motverka att skada eller oldgenhet uppstar
fér ménniskors hélsa eller milion. Nar ansvarets omfattning skall bestdmmas
skall det beaktas hur lang tid som har forflutit sedan féroreningarna &gt rum,
vilken skyldighet den ansvarige hade att forhindra framtida skadeverkningar och
omstandigheterna i 6vrigt. Om en verksamhetsutévare visar att han bidragit till
féroreningen endast i begransad maén, skall &ven detta beaktas vid bedémningen
av ansvarets omfattning. Preskriptionslagen (1981:130) ar inte tillamplig pa

efterbehandlingsansvar.

Kommentar:
Vad efterbehandlingsansvaret faktiskt innebar och vad det omfattar reglerasi 10

kap. 4 8§ forsta stycket miljobalken.

| forarbetena anges att en beddmning maste géras om hur langt efterbehandlings-
atgarderna ska stracka sig och vilket ansvar som det ar skaligt att alagga den
efterbehandlingsansvarige.®* Skalighetsbedomningen avser sdledes dels det
miljomassigt motiverade i de miljovardsatgarder som kan bli aktuella, dels den
enskilde verksamhetsutovarens ansvar. Bedémningen bor ha sin utgdngspunkt i
att skador och olagenheter samt risk for skador och olagenheter ska undanrgjas.

3315 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken.
34 Prop. 1997/98:45 Del 2 s. 120-121.
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Provningen bor vidare ske mot bakgrund av hansynsreglernai 2 kap. miljobalken.
Den regel som framfor allt far betydelse ar 2 kap. 8 § miljoébalken, men dven ovriga
hansynsregler ar tillampliga.

Praxis fran Mark- och miljoéverdomstolen om uttolkningen av ovannamnd
bestammelse &r ocksa har forhallandevis omfattande. Av den praxisen bor foljande
avgoranden namnas.

Av bl.a. MOD 2010:24 och MOD 2010:18 féljer att tidsaspekten den viktigaste
faktorn vid bedomningen av ansvarets omfattning. Som huvudregel medfor detta
att ansvaret sammanfattningsvis ska jamkas enligt 10 kap. 4 8 miljobalken pa
foljande satt.

a) Forfororeningar som har uppkommit fére och under 1950-talet sker en
jamkning till noll.

b) For fororeningar som har uppkommit fran den 1 januari 1960 till och med den
30 juni 1969 har verksamhetsutdvaren ett begransat ansvar, dvs. det sker en
betydande jamkning.

c) Forfororeningar som har uppkommit efter den 30 juni 1969 finns det inte

anledning att jamka ansvaret.

Av domstolens praxis® kan man vidare sluta sig till att det som absolut huvudregel
endast ar tidsaspekten som ska beaktas vid skalighetsbedomningen av
omfattningen av verksamhetsutdvarens ansvar. Om verksamheten har bedrivits pa
i stort sett samma satt under aktuell period bor beddmningen bli att fororeningarna
har uppkommit jdmnt fordelade under den tiden. Detta bekraftas dven av senare

praxis.3®

Det ska klargoras att jAmkning av ansvaret inte alls gors gallande med samma

styrka i fraga om utredningsatgarder som for efterbehandlingsatgarder.

En verksamhetsutovare bor darfér som utgdngspunkt fa svara for rimliga
utredningskostnader aven om det avser fororeningar som har uppkommit

fore ar 1960. Principen att det inte &r motiverat att minska omfattningen av
verksamhetsutovarens ansvar nar det galler utredning, utan fragan om jamkning
blir aktuell forst nar resultaten av undersdkningarna foreligger har slagits fast i flera
domar frdn Mark- och miljoéverdomstolen.®”

3% | forsta hand Miljoéverdomstolens domar 2010-06-23 i mal nr M 6231-09 s. 5 och mal nr M 5664-09 s. 8.

% Se t.ex. MOD 2022:10.

37 Se t.ex. MOD 2006:36, Mark- och miljoéverdomstolens dom 2012-06-29 i mal nr M 3001-12 och samma domstols
dom den 25 oktober 2024 mal nr M 11266-23.
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| kommentaren anges att en skalighetsbedomning aven ska goras i fraga om
undersokningar och konstaterar att de kriterier som anges i 10 kap. 4 8 miljobalken
mest tar sikte pa efterbehandlingsansvaret, men att det bor vara moijligt att tillampa
rimlighetsregeln i 2 kap. 7 8 miljobalken, d.v.s. att vadga nyttan med undersdkningen
mot kostnaden for den.*®

Som huvudregel bor det inte anses skaligt att en verksamhetsutovare alaggs

att svara for utrednings- och efterbehandlingskostnader som ar en foljd av en

ny markanvandning. Detta innebér att om t.ex. ett tidigare industriomrade ska
anvandas for bostader kan det vara motiverat att vid skalighetsbedémningen utga
fran kostnaden for att omradet ska lampa sig for markanvandning motsvarande
mindre kanslig markanvandning vilket ar det krav som normalt skulle ha uppstallts
om omradet fortsatt att vara industrimark.®®

Avslutningsvis kan framhallas att det av bestammelsens andra stycke framgar att
preskriptionslagen (1981:130) inte ar tillamplig pa efterbehandlingsansvar. Saledes
bestar ansvaret enligt nu namnda bestammelser 4ven om tio ar forflutit sedan
kravet uppkom.

Av praxis avseende 10 kap 4 § miljobalken kan foljande namnas.

MOD 2010:19

Malet gallde ett forelaggande om atgarder for efterbehandling. Inom ett omrade har A bedrivit
jarnvags- och bussverksamhet. Kommunen B avsag att exploatera omradet for bl.a. bostader.
Fragan i malet var bl.a. om omfattningen av A:s ansvar for efterbehandlingsatgarder enligt 10
kap 4 § miljobalken. Miljonamnden hade forelagt bada verksamhetsutévare, i skilda beslut
att vidta samma atgéarder for efterbehandling. A 6verklagade. Beslutet mot B vann laga kraft.
Miljooverdomstolen uttalade att det inte fanns nagot stod i miljobalken for att det ska ske

en samordnad prévning av samtliga verksamhetsutovare nar tillsynsmyndigheten riktar ett
forelaggande om atgarder for efterbehandling.

Vid prévningen av vilka efterbehandlingsatgarder som var miljéméassigt motiverade och
ekonomiskt rimliga fann Miljooverdomstolen att det inte var skéligt att lagga A att vidta
atgarder till den del som dessa avsag att astadkomma en foradling av omradet till nivan

for kanslig markanvandning. Eftersom B redan vidtagit atgarder till denna niva var det inte
mojligt att forelagga A att vidta atgarder till en lagre ambitionsniva. Det var i malet inte heller
mojligt att begransa A:s kostnadsansvar. Miljooverdomstolen upphavde forelaggandet.

38 Bengtsson m.fl. Miljobalken En kommentar JUNO, version 24, (10 kap. 4 § miljobalken).
3 Se t.ex. Naturvardsverkets rapport, Efterbehandlingsansvar — en vagledning om miljobalkens regler och rattslig
praxis, juni 2012, s. 45.
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4.5 Solidariskt ansvar

10 kap. 6 § miljébalken

Om flera verksamhetsutdvare ar ansvariga enligt 2 §, skall de svara solidariskt i den
utstrdckning inte annat foljer av att ansvaret ar begransat enligt 4 § forsta stycket.
En verksamhetsutévare som visar att hans eller hennes bidrag till féroreningen ar sa
obetydligt att det inte ensamt motiverar efterbehandling skall dock ansvara endast
fér den del som motsvarar bidraget.

Vad de solidariskt ansvariga har betalat skall férdelas mellan dem efter vad som
ar skaligt med hansyn till den omfattning i vilken var och en har medverkat till

féroreningen och till omstéandigheterna i évrigt.

Kommentar:

Detfoljer av 10 kap. 6 § forsta stycket miljobalken att om flera verksamhetsutovare
ar ansvariga enligt 10 kap. 2 8 miljobalken ska de svara solidariskt i den utstrackning
inte annat foljer av att ansvaret ar begransat enligt 10 kap. 4 § forsta stycket samma
balk.

En verksamhetsutdvare som visar att hans eller hennes bidrag till féroreningen ar sa
obetydligt att det inte ensamt motiverar efterbehandling ska dock ansvara endast
for den del som motsvarar bidraget.

| samma bestdmmelses andra stycke stadgas att vad de solidariskt ansvariga
har betalat ska férdelas mellan dem efter vad som ar skaligt med hansyn

till den omfattning i vilken var och en har medverkat till fororeningen och till
omstandigheterna i dvrigt.

Bestdmmelsen ar en forenklingsregel for tillsynsmyndigheten som kan rikta
efterbehandlings-krav mot en eller flera verksamhetsutovare.*’ Dessa far darefter
fordela kostnaderna mellan sig, antingen i godo eller efter stamning vid mark- och
miljddomstolen (jfr. 21 kap. 1 § forsta stycket sjunde punkten miljobalken).

Bestammelsen har tidigare varit foremal for tva tolkningar,*” men numera bor av
Mark- och miljoéverdomstolens praxis folja att bestdmmelsen innebér att det
av den enskilde verksamhetsutévaren inte bor ga att utkrava mer dn vad som for
den enskilde verksamhetsutdvaren ansetts skaligt enligt 10 kap. 4 8 miljcbalken.
En verksamhetsutovare bor darfor endast vara solidariskt ansvarig for ovriga
verksamhetsuttvares del upp till den niva som kan anses skalig for den enskilde
verksamhetsutovaren.*?

“° Naturvardsverkets rapport, Efterbehandlingsansvar — en vagledning om miljobalkens regler och rattslig praxis, juni
2012, s.52.

41 Bengtsson, B., Miljoratt och civilratt ss. 46-47 i Miljoratten i forandring — en antologi, Rattsfondens skriftserie

36 och Darpé, J., Eftertanke och forutseende, akademisk avhandling, Uppsala universitet, 2001 s. 73-74 och i
Naturvardsverkets rapport 5242 Om ansvaret for miljoskulder i mark och vatten s. 36-39.

42MOD 2014:2.

25



Saledes bor det inte vara mojligt att med stod av 10 kap. 4 § miljobalken forplikta en
verksamhetsutOvare att svara solidariskt med andra verksamhetsutdvare i storre
omfattning an vad som bestamts vid den individuella skalighetsavvagningen enligt
just 10 kap. 4 8§ miljobalken.

4.6 Obehorig vinst

10 kap. 5 § miljobalken

Den som &ger en fastighet som efterbehandlas kan trots frihet frén ansvar enligt 2
eller 3 § forpliktas att i skalig utstrédckning svara for kostnader som motsvaras av den
vardebkning pé fastigheten som efterbehandlingen medfor.

Kommentar:

Enligt 10 kap. 5 § miljobalken*® kan den som &ger en fastighet som efterbehandlas
trots frihet fran ansvar enligt 10 kap. 2 eller 3 §8§ samma balk (alltsd den som
varken ar verksamhetsutovare eller har ett subsidiart ansvar som fastighetsagare)
forpliktas att i skalig utstrackning svara for kostnader som motsvarar den
vardedkning som efterbehandlingen medfor.

Av bestammelsens forarbeten framgar att bestammelsen bor tilldmpas med
forsiktighet.* Bevis-bordan for vardeokningen ligger pa den som pastar att ndgon
vardedkning har skett. For att vardedkningen ska kunna beaktas bor det krévas
att det ar fraga om att fastighetsdgaren gor en obehorig vinst om inte denne
forpliktades att svara for kostnaderna for hela eller delar av efterbehandlingen.®

“Enligt SFS 1998:808.

4 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 121.

4 Naturvardsverkets rapport, Efterbehandlingsansvar — en vagledning om miljébalkens regler och rattslig praxis, juni
2012,s.73.
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5. Ansvar for miljoskador
som orsakats senare an
den 1 augusti 2007

5.1 Inledning

Som ovan ndmnts traddde de nya bestdmmelserna i miljobalkens 10 kap. i kraft den
1 augusti 2007 och de tilldmpas saledes pa miljoskador som orsakats av utslapp,
handelser eller tillbud som har agt rum efter den 1 augusti 2007. Som ocksa
tidigare namnts tillampas dock de aldre bestdmmelserna om utslapp, handelser
eller tillbud &gt rum efter den 1 augusti 2007, men som harror fran en verksamhet

som avslutats fore den 1 augusti 2007.4¢

Redan inledningsvis kan det konstateras att preskriptionslagen (1981:130) inte ar
tillamplig pa ansvar enligt 10 kap. 2-7 §8 miljobalken. Saledes bestar ansvaret enligt

nu namnda bestammelser dven om tio ar forflutit sedan kravet uppkom.*’

5.2 Fororeningsskada

10 kap. 1 § forsta stycket miljobalken

Med fororeningsskada avses i detta kapitel en miljéskada som genom férorening
av ett mark- eller vattenomréde, grundvatten, en byggnad eller en anlaggning kan
medfdra skada eller olagenhet for manniskors héalsa eller miljén.

Kommentar:

Begreppet ”"fororeningsskada” ar nytt sedan implementeringen av
miljoansvarsdirektivet och motsvarar skador som tidigare reglerades genom 10 kap.
miljobalken. Definitionen av begreppet foljer av 10 kap. 1 8 miljobalken och avser
en miljéskada som genom fororening av ett mark- eller vattenomrade, grundvatten,
en byggnad eller en anlaggning kan medfora skada eller oldgenhet for manniskors

halsa eller miljon.

Av ordalydelsen i bestammelsen kravs det sdledes att fororeningen kan medfora
skada eller olagenhet for manniskors halsa eller miljon for att det ska vara fraga
om en fororeningsskada. Aven férorening av en mindre del av ett vattenomrade &r
enligt forarbeten att betrakta som férorening av ett vattenomrade. Det foljer vidare
av forarbeten att det inte heller finns ndgon begransning i vilka slags utslapp som
orsakat en miljoskada. Det innebar att aven en luftférorening som fororenar tex. en
anlaggning aven kan vara en fororeningsskada enligt bestdmmelsen.

%6 Lag (2007:660) om andring i miljobalken.
4710 kap. 8 § miljébalken.
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Vid bedomningen av om det &r fraga om en féroreningsskada ska det vagas in vilka
avseenden och i vilken omfattning en verksamhet eller dtgard kan paverka eller
redan har paverkat miljon. Det ska sérskilt beaktas om en férorening kan ge upphov
till skada pa t.ex. den biologiska mangfalden av djur, vaxtarter och livsmiljoer.
Sarskilt galler det for sddana arter och livsmiljoer som réaknas upp i andra stycket
avseende allvarlig miljoskada (se nedan).*®

5.3 Allvarlig miljoskada
10 kap. 1 § andra stycket miljébalken
Med allvarlig miljéskada avses i detta kapitel en milisskada som &r sa allvarlig att
den
1. genom férorening av mark utgér en betydande risk for manniskors hélsa,
2. genom paverkan pé ett vattenomréade eller grundvatten har en betydande
negativ effekt pa kvaliteten pd vattenmiljon, eller
3. i en betydande omfattning skadar eller férsvarar bevarandet av en djur- eller
véxtart eller livsmiljon for en sadan art, om skadan avser
a) ett naturomrade som har fértecknats enligt 7 kap. 27 § forsta stycket 1 eller 2,
b) ett djurs fortplantningsomrade eller viloplats som skyddas enligt foreskrifter
som har meddelats med stdd av 8 kap. 1§, eller
c) en art som skyddas enligt féreskrifter som har meddelats med stod av 8 kap.
Teller28.

Kommentar:
En forandring i och med implementeringen av miljdansvarsdirektivet bestar i
sarskilda bestammelser om ansvar for vad som utgor en ”allvarlig miljoskada”.

Definitionen av vad som utgor en allvarlig miljoskada aterfinns i 10 kap. 1 § andra
stycket punkterna 1-3 miljobalken.

De allvarliga miljoskadorna kan delas in i allvarlig skada pa mark, allvarlig skada pa
vatten och allvarlig skada pa djur, vaxtarter och livsmiljoer.

Vid bedédmningen av vad som utgor en allvarlig miljoskada finns séarskilda
omstandigheter att beakta jamlikt forordningen (2007:667) om allvarliga
miljoskador (FAM).

| det foljande redogors for de tre formerna av allvarliga miljoskador som foljer
av 10 kap. 1 8 andra stycket punkterna 1-3 miljébalken tillsammans med

de omstandigheter som det enligt 3-7 88 FAM ska tas sarskild hansyn till vid

bedomningen av vad som ar en allvarlig miljoskada.

“ Prop. 2006/07:95 s 125-126.
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Forsta punkten
Den forsta punkten avser “en miljoskada som ar s allvarlig att den genom
fororening av mark utgor en betydande risk for manniskors halsa.”

Har ska det alltsa vara fraga om att miljoskadan utgor en betydande risk for
manniskors halsa och inte enbart att den, som enligt forsta stycket, kan medfora
skada eller olagenhet for méanniskors halsa eller miljon. Det foreligger saledes en
tydlig gradskillnad mellan vad som utgor en fororeningsskada och vad som utgor
en allvarlig féroreningsskada. Det kan uppmarksammas att definitionen i forsta
punkten enbart omfattar markskador orsakade av fororeningar. Andra stérning, tex.
att en markskada som orsakas av skakningar omfattas alltsa inte.*

Andra punkten

Av andra punkten foljer att det med en allvarlig miljoskada avses “en miljoskada
som genom paverkan pa ett vattenomrade eller grundvatten har en betydande
negativ effekt pa kvaliteten pa vattenmiljon.”

Vid bedomningen av huruvida det ar fraga om en betydande negativ effekt maste
det enligt motiven bl.a. beaktas de definitioner av ekologisk, kemisk och kvantitativ
status som finns i ramdirektivet for vatten.® Till skillnad fran den férsta punkten
avseende allvarlig skada pa mark ar en allvarlig skada pa vatten inte begransad till
fororeningar. Den allvarliga skadan kan ha orsakats av andra slags storningar.

Vid bedémningen av vad som utgor en allvarlig miljoskada enligt andra punkten ska
det 3 § FAM forsta punkten sarskilt beaktas om skadan har en betydande negativ
effekt pa en ytvattenforekomsts ekologiska status, kemiska ytvattenstatus eller
ekologiska potential. Av andra punkten foljer att det sarskilt ska beaktas om skadan
har betydande negativ effekt pa en grundvattenférekomsts kvantitativa status eller
kemiska grundvattenstatus. Vidare ska det enligt tredje punkten sarskilt beaktas

om skadan har en betydande negativ effekt pa ett havsomrades miljostatus.

Av bestammelsens andra stycke foljer att vattenforvaltningsférordningen
(2004:660) och havsmiljéférordningen (2010:1341) ska tilldmpas vid en sddan
beddémning. Vidare ska det sarskilt beaktas om en verksamhet eller atgard har
tillatits med stod av 4 kap. 11 och 12 §§ vattenforvaltningsférordningen eller om
det enligt 29 § havsmiljoforordningen har beslutats om undantag fran kravet pa god
miljostatus.

“° Prop. 2006/07:95 s. 126.
SOA. st.
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Tredje punkten

Av tredje punkten foljer att det med en allvarlig miljoskada avses en miljoskada som
ar sa allvarlig att den i en betydande omfattning skadar eller forsvarar bevarandet
av en djur- eller vaxtart eller livsmiljon for en sddan art, om skadan avser (a)

ett naturomrade som har fortecknats enligt 7 kap. 27 § forsta stycket 1 eller 2
miljobalken, (b) ett djurs fortplantningsomrade eller viloplats som skyddas enligt
foreskrifter som har meddelats med stod av 8 kap. 1 § miljobalken, eller (c) en art
som skyddas enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 8 kap. 1 eller 2 §
miljobalken.

5.4 Avhjalpande

10 kap. 1 § tredje stycket miljobalken

Med avhjalpande avses i detta kapitel utredning, efterbehandling och andra
atgarder for att avhjélpa en fororeningsskada eller en allvarlig miljéskada.

Kommentar:

Begreppet “avhjélpande”i 10 kap. miljobalkens mening definierasi 10 kap. 1 §
tredje stycket miljobalken "som utredning, efterbehandling och andra atgarder for
att avhjalpa en fororeningsskada eller en allvarlig miljoskada.”

Termen ”avhjalpande” ersatter vad som i aldre lydelse av 10 kap. miljobalken
tidigare bendmndes “efterbehandling”. Avhjalpande ska enligt lagstiftaren pa ett
battre satt spegla de reparativa och kompenserande dtgarder som kan komma i
fraga for andra miljoskador &n markféroreningar.®’

5.5 Verksamhetsutovare

10 kap. 2 § miljébalken

Den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard som har
bidragit till en féroreningsskada eller allvarlig miljoskada (verksamhetsutdvaren) ar
ansvarig for det avhjélpande som skall ske enligt bestdmmelserna i detta kapitel.

Kommentar:

Ansvaret for att en fororeningsskada eller en allvarlig miljéskada avhjalps
enligt 10 kap. 2 & miljobalken ligger, likt enligt foregdende reglering, primart hos
verksamhetsutdvaren.®?

5" Prop. 2006/07:95 s. 126.
%2Se 4.2 ovan.
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Ansvaret enligt den aldre regleringen omfattar i stort vad som enligt den nya
regleringen benamns som allvarlig miljoskada. Skillnaden mot den aldre
regleringen ar att ansvaret har utvidgats i och med definitionen av allvarlig
miljoskada, innebarande att ansvaret aven omfattar vissa allvarliga miljéskador
som orsakats av andra storningar an fororeningar. Ansvaret kan darmed enligt den
nya regleringen aven omfatta allvarliga miljoskador pa vattenmiljon och pa den
biologiska mangfalden av skyddade arter och naturliga livsmiljoer.

For uttolkningen av begreppet “verksamhetsutovare” hanvisas till vad som anforts

ovan, avsnitt 4.2.

5.6 Fastighetsagarens ansvar for avhjalpande

10 kap. 3 § miljébalken

Om det inte finns nagon verksamhetsutévare som kan utféra eller bekosta det
avhjalpande av en féroreningsskada som skall ske enligt bestdmmelserna i detta
kapitel, arvar och en som férvérvat den férorenade fastigheten ansvarig, om
forvarvaren vid forvérvet kdnde till fororeningen eller da borde ha upptéckt den. |
fraga om en férorenad byggnad eller anlaggning géller detsamma den som forvérvat
den fastighet dar byggnaden eller anlédggningen ar belagen. Med férvérv av fastighet
likstalls forvérv av tomtréatt.

Om forvarvet avsag en privatbostadsfastighet enligt 2 kap. 13 § inkomstskattelagen
(1999:1229) ansvarar endast den férvarvare som vid forvarvet kdnde till

féroreningen.

Férsta och andra styckena géller inte férvdrv som en bank eller ett
kreditmarknadsféretag gor for att skydda en fordran enligt 7 kap. 3 § lagen
(2004:297) om bank- och finansieringsroérelse.

Vid tilldmpningen av denna paragraf skall med forvérv avses
1. kép, byte eller gava,
2. tillskott till ett bolag eller en férening, eller
3. utdelning eller skifte fran ett bolag eller en férening.

Kommentar:

Ansvaret for den som ager fastigheten ar liksom enligt den aldre regleringen
subsidiart, vilket innebar att det i forsta hand ar verksamhetsutovaren som ansvarar
for avhjalpandet. Ansvaret ar begransat till fororeningsskador och méaste darfor falla
inom den definitionen i 10 kap. 1 § miljobalken. For att en fastighetsagare ska bli
ansvarig for en allvarlig miljoskada kravs darfor att det aven faller inom definitionen
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for fororeningsskada och att det inte finns ndgon verksamhetsutévare.* Vidare
galler fastighetsagarens ansvar enligt denna bestdammelse endast om fastigheten
forvarvats efter det att miljobalken tradde i kraft, d.v.s. den 1 januari 1999.5

Det bor ocksa noteras att fastighetsdgarens ansvar enligt 10 kap. 3 § miljobalken
aldrig kan bli storre an verksamhetsutdvarens ansvar enligt 10 kap. 2 § och

10 kap. 6 § samma balk. Detta innebar att om det skulle visa sig, sedan
verksamhetsutOvarens ansvar val blivit bestamt, att denne inte har tillrackliga
resurser for att bekosta avhjalpandet kan fastighetsagaren bli ansvarig for de
kostnader som aterstar. For att fastighetsagarens ansvar ska upphora racker det
alltsa inte med att verksamhetsutdvaren bekostar en viss del av kostnaden for
avhjalpandet.®®

Att begreppet "efterbehandling” bytts ut mot "avhjalpande” i den nuvarande
regleringen, innebér att den som kopt eller pa annat satt forvarvat en férorenad
fastighet dven kan bli ansvarig for utredningskostnader.

Fastighetsagaransvaret kan —till skillnad fran verksamhetsuttvaransvaret - inte
avse avhjalpande pa annan fastighet &n den som fastighetsagaren ager. Om skador
har uppstatt pa en grannfastighet bor alltsa fastighetsagaren inte enligt 10 kap. 3 §
miljobalken kunna goras efterbehandlingsansvarig for dessa.*®

Omfattningen av utdvarens och fastighetsagarens efterbehandlingsansvar ska
bestdmmas efter en skalighetsprovning enligt vad som anges i 10 kap. 4 8 eller

10 kap. 5 § miljobalken om det ror sig om en allvarlig miljoskada. Mellan flera
fastighetsagare ar ansvaret solidariskt enligt 10 kap. 7 8 miljdbalken, men eftersom
fastighetsagaransvaret ar subsidiart i fornallande till verksamhetsutévaransvaret
sa finns inget solidariskt ansvar mellan verksamhetsutdvare och fastighetsagare
(en grundforutsattning for fastighetsagaransvar ska kunna uppkomma ar ju som
redan papekats att ingen verksamhetsutovare finns). Kraven bor i forsta hand riktas
mot dem som kant till fororeningarna och i andra hand mot dem som bara bortinse
deras forekomst.*”

Avslutningsvis kan noteras vad som foljer av bestammelsens fjarde stycke,
namligen vad som jamstalls med forvarv.

53 Se t.ex. Bengtsson, B. m.fl. i Miljobalken - en kommentar [10 kap. 3 § miljobalken], JUNO, version 24.
5415 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken.

% Prop. 2006/07:95, s. 102.

56 Se t.ex. Bengtsson, B. m.fl. i Miljobalken — en kommentar [10 kap. 3 § miljobalken], JUNO, version 24.
57 Se t.ex. Bengtsson, B. m.fl. i Miljobalken — en kommentar [10 kap. 3 § miljobalken], JUNO, version 24.
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5.7 Omfattningen av avhjalpandeansvaret vid féroreningsskada
10 kap. 4 § miljébalken

Den som &r ansvarig for att avhjélpa en fororeningsskada skall i skélig omfattning
utféra eller bekosta det avhjalpande som pa grund av féroreningen behévs for att
férebygga, hindra eller motverka att skada eller oldgenhet uppstar for manniskors

hélsa eller miljon.

Naér ansvarets omfattning bestams skall det beaktas hur lang tid som har

forflutit sedan féroreningen dgde rum, vilken skyldighet den ansvarige hade

att férhindra framtida skadeverkningar och omstandigheterna i 6vrigt. Om en
verksamhetsutdvare visar att den har bidragit till féroreningen endast i begransad
maén, skall dven detta beaktas vid bedémningen av ansvarets omfattning.

Om féroreningsskadan &ar en allvarlig miljéskada, far férsta och andra styckena inte
tillampas pa ett satt som gor att ansvarets omfattning blir mindre 4n vad som féljer
av5§.

Kommentar:

Sa som inledningsvis namnts har begreppet “avhjalpande” ersatt vad som tidigare
avsags med “efterbehandling”. Ansvaret for att avhjalpa en fororeningsskada
aterfinns i 10 kap. 4 8 miljobalken. Bestammelsen har i forsta och andra stycket
enbart andrats redaktionellt och motsvarar i sak vad som framgar av den tidigare
regleringen.%®

Ett nytt tredje stycke har inforts i bestdmmelsen som reglerar ansvaret vid s.k.
“allvarlig miljoskada” (se nedan 5.3).

For att ansvaret enligt 5 § inte ska kunna bli mindre omfattande med tillampning av
4 § har ett tredje stycke inforts i 4 § som stadgar att vad som framgar av férsta och
andra styckena inte far tillampas pa ett satt som gor att ansvarets omfattning blir
mindre an vad som foljer av 5 §, om fororeningsskadan ar en allvarlig miljoskada.

Det innebar att ansvaret vid en allvarlig miljoskada utgéar frdn 5 § och kan bli mer,
men aldrig mindre, omfattande med tilldmpning av 4 §. Saledes kan ansvaret med

tillAmpningen av 2007 ars reglering, inte bli mindre omfattande 4n vad som géller
med tilldmpningen av den aldre regleringen.

%8 Se ovan kap. 4.4.
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5.8 Ansvaret vid avhjalpande av allvarlig miljoskada

10 kap. 5 § miljébalken

Den som &r ansvarig for att avhjélpa en allvarlig miljoskada skall utfora eller bekosta
det avhjélpande som behovs for att

1. omedelbart férebygga ytterligare skada pé miljén och risk for ménniskors hélsa,
2. om skadan &r en sadan skada som avses i 1 § andra stycket 1, den férorenade
marken inte ldngre skall utgéra nagon betydande risk for manniskors hélsa, och
3. om skadan éar en sadan skada som avses i 1 § andra stycket 2 eller 3,
a) aterstélla miljon till det skick som den skulle ha variti om skadan inte hade
uppstatt,
b) kompensera for férlorade miljévérden i avvaktan pa aterstallande, och
c) kompensera for forlorade miljovarden pa annat sétt, om ett aterstallande inte
armojligt.

N&r omfattningen av ansvaret enligt forsta stycket bestams skall det beaktas om
skadan har orsakats av utslapp eller andra atgarder som, nar de dgde rum, var
uttryckligen tillatna enligt foreskrifter i lag eller annan forfattning eller enligt en
myndighets beslut, eller inte ansags skadliga enligt den vetenskapliga och tekniska
kunskap som fanns da. Lag (2007:660)

Kommentar:

Inledning

I 10 kap. 5 8 miljobalken har som synes en sarskild bestammelse inforts

som sarskilt reglerar ansvaret for avhjalpande av en allvarlig miljoskada.
Utgangspunkten ar att den som ar ansvarig for att avhjalpa en allvarlig miljoskada
ska utfora eller bekosta det avhjalpande som behovs.

Vad som sérskilt ska vidtas beroende pa vilken typ av allvarlig miljoskada det ar
frdga om anges i punkterna 1-3.

Forsta stycket punkten 1

Enligt forsta stycket punkten 1 ska verksamhetsutdvaren utféra eller bekosta

det avhjalpande som behovs for att omedelbart forebygga ytterligare skada pa
miljon och risk féor manniskors halsa. Bestdmmelsen reglerar skyldigheten for
verksamhetsutOvaren att vidta akuta atgarder for att forebygga att skadan far
spridningseffekter. Atgérderna ska tas pa eget initiativ och kraver inget samrad med
tillsynsmyndigheten.

Av 10 kap. 13 § miljobalken finns det dock en skyldighet for verksamhetsutdvaren
att genast underratta tillsynsmyndigheten om den allvarliga miljoskadan.
Verksamhetsutévaren ska vidare redogora for de atgérder som verksamhets-
utdvaren har vidtagit och kommer att vidta samt de ytterligare atgarder som kan
behova vidtas for avhjalpande.
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Forsta stycket punkten 2

Forsta stycket punkten 2 reglerar vad som galler nar det ar fraga om en sadan skada
som avses i 10 kap. 1 § andra stycket 1 miljobalken, dvs. en miljéskada som ar sa
allvarlig att den genom férorening av mark utgor en betydande risk for manniskors
halsa. For den typen av allvarlig miljoskada ska verksamhetsutdvaren utfora eller
bekosta det avhjalpande som behovs for att den férorenade marken inte ldngre ska
utgora nadgon betydande risk for manniskors halsa.

Eftersom ansvaret for avhjalpande enligt bestdmmelsen ar mer begransat
anvad som foljer av 10 kap. 4 § forsta stycket miljobalken kan det, efter att
verksamhetsutovaren vidtagit tgarder i enlighet med 10 kap. 5 § miljobalken,
fortfarande finnas ett ansvar att avhjalpa enligt 10 kap. 4 8§ forsta stycket
miljobalken.

Forsta stycket punkten 3

Forsta stycket punkten 3 behandlar omfattningen av avhjalpandeansvaret vid
allvarliga miljoskador néar det ar fraga om séddan skada som avses i 10 kap. 1 §
andra stycket 2 eller 3 miljobalken, d.v.s. allvarliga miljoskador pa vattenmiljon
(punkten 2) och allvarliga miljoskador pa den biologiska mangfalden av skyddade
arter och naturliga livsmiljoer (punkten 3). Av 10 kap. 5 § punkten 3 a-c ska
verksamhetsutovaren utfora eller bekosta det avhjalpande som behovs for att

(a) aterstalla miljon till det skick som den skulle ha varit i om skadan inte hade
uppstatt, (b) kompensera for forlorade miljovarden® i avvaktan pé aterstéallande,
och (c) kompensera for forlorade miljovarden pa annat satt, om ett aterstallande
inte ar mojligt. Kompensationen ska i sa fall besta av ytterligare forbattringar av den
skadade miljon eller miljoforbattringar pa en annan plats.

Andra stycket
| andra stycket aterfinns en ansvarsbegransningsregel som reglerar vad som ska

beaktas nar ansvaret enligt forsta stycket bestams. Har anges foljande.

”Nar omfattningen av ansvaret enligt forsta stycket bestams skall det beaktas om
skadan har orsakats av utslapp eller andra atgarder som, nar de dgde rum, var
uttryckligen tilldtna enligt foreskrifter i lag eller annan forfattning eller enligt en
myndighets beslut, eller inte ansags skadliga enligt den vetenskapliga och tekniska
kunskap som fanns da.”

% Miljovarden (som i direktivet bendmns som naturresurser) &r dels sjalva miljon, dels de funktioner som den skadade
miljon kan fylla for andra delar av miljon eller allménheten. Det innefattar miljons ekologiska funktioner, men ar
funktioner i forhallande till allmanheten, tex. rekreationsvéarde. Se bilaga 2 till miljdansvarsdirektivet samt prop.
2006/07:95 s. 128.
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5.9 Aterstillande nir en verksamhet upphor

10 kap. 5 a § miljobalken

Den som senast har bedrivit en verksamhet som omfattas av en statusrapport enligt
féreskrifter som har meddelats med stod av 10 kap. 21 § férsta stycket 5 ska, néar
verksamheten har upphért, aterstalla omradet dar verksamheten har bedrivits till

det skick omradet hade enligt statusrapporten, om

1. verksamheten har orsakat en betydande fororening i mark eller grundvatten i
omréadet, och
2. atgarder for aterstéllande &r tekniskt genomférbara.

Forsta stycket innebér inte ndgon inskrankning av de skyldigheter som i 6vrigt foljer
av detta kapitel.

Kommentar:

Skyldigheten for aterstallande enligt 10 kap. 5 a § miljobalken omfattar
verksamheter som omfattas av en statusrapport (se nedan avsnitt 6.6) och dar
verksamheten lagts ned.

Det subjekt som enligt bestammelsen kan bli skyldig att aterstalla, &r den aktor
som senast bedrivit en verksamhet.

Nyttan av bestammelsen som sddan kan enligt undertecknade ifrdgasattas,
eftersom det av andra stycket uttryckligen framgar att kraven i forsta stycket

”inte innebar nagon inskrankning av de skyldigheter som i ovrigt foljer av detta
kapitel”, d.v.s. att i skalig utstrackning ansvara till dess fororeningsskadan upphort.
Bestammelsen bor sdledes i normalfallet leda till varken mer eller mindre
omfattande skyldigheter &n vad som annars gallt.

5.10 Utgangspunkter for avhjalpande vid allvarliga miljéskador
8 § forordning (2007:667) om allvarliga miljéskador (FAM)

Innan man bestammer vilka atgarder som behéver vidtas for att avhjalpa en
allvarlig miljéskada skall man beakta méjligheten till naturlig aterhamtning utan
avhjélpandeatgarder.

98 FAM
Nér det har uppstétt en allvarlig miljiéskada genom férorening av mark skall

atgarderna for avhjéalpandet bestammas med utgangspunkt fran

1. denrisk som den férorenade marken har for ménniskors hélsa med hansyn till
a. markens egenskaper och funktion,
b. detférorenande &mnets eller preparatets eller den fororenande
organismens eller mikroorganismens typ, koncentration och farlighet, och
c. risken att féroreningen sprids,
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2. péagédende markanvéandning, och
3. denframtida markanvdndning som
a. enligtgallande foreskrifter eller beslut var planerad nér skadan uppstod,
eller
b. kan férutses med hansyn till det berérda omradets karaktar och férvantade
utveckling, om det saknas géllande féreskrifter eller beslut foér den framtida
markanvandningen.

10 § FAM

Naér det har uppstétt en allvarlig milioskada genom péverkan pa ett vattenomrade,
grundvatten, en art eller en livsmiljé, skall tgarderna fér avhjélpande bestammas
med utgdngspunkt fran den naturresurs som har skadats, naturresursens funktion
fér andra naturresurser och naturresursens betydelse for allménhetens friluftsliv.

Kommentar

| 8-10 §§ FAM anges utgangspunkter for att bestamma atgarder for avhjalpande.
Utgangspunkten enligt 8 § &r att man, innan man bestammer vilka atgérder som ska
vidtas, ska beakta mojligheten till naturlig &terhdmtning utan avhjalpandeatgarder.

| 9 § forsta stycket 1-3 anges utgangspunkter for hur dtgarderna for avhjalpande ska
bestdmmas nar det uppstatt en allvarlig miljoskada.

Den forsta utgdngspunkten ar saledes (1) den risk som den fororenade marken
har fér manniskors halsa med hénsyn till (a) markens egenskaper och funktion,
(b) det fororenade amnets eller preparatets eller den fororenades organismen
eller mikroorganismens typ, koncentration och farlighet, och (c) risken for att

fororeningen sprids.

Vidare ska atgarder for avhjalpande enligt den andra punkten (2) bestdammas

med utgangspunkt i pagdende markanvandning och med utgangspunkt fran

den framtida markanvandningen (punkten 3). Det avser dels den framtida
markanvandningen som enligt gallande foreskrifter eller beslut var planerad nar
skadan uppstod (a), eller den framtida markanvandningen som kan forutses med
hansyn till det berérda omradets karaktar och forvantade utveckling, om det saknas
gallande foreskrifter eller beslut for den framtida markanvandningen (b).

| 10 § i samma forordning reglerar sarskilda utgdngspunkter for nar det har uppstatt
en allvarlig miljoskada genom paverkan pé ett vattenomrade, grundvatten,

en art eller en livsmiljo. Atgarderna ska nar det ar frdga om en s&dan allvarlig
miljoskada bestammas med utgangspunkt frdn den naturresurs som har skadats,
naturresursens funktion for andra naturresurser och naturresursens betydelse for
allméanhetens friluftsliv.

Undertecknade har svart att se hur dessa bestammelser skulle uppfattas som

uttdmmande. Tvartom bor behovsbedomningen typiskt sett ske forhallandevis fritt,

utifrdn vad som ar miljomassigt motiverat och skaligt.
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5.11 Solidariskt ansvar for verksamhetsutévare

10 kap. 6 § miljébalken

Om flera verksamhetsutovare &r ansvariga enligt 2 §, skall de svara solidariskt i
den utstrdckning inte annat foljer av att ansvaret ar begransat enligt 4 eller 5 §. En
verksamhetsutévare som visar att verksamhetsutévarens bidrag till miliéskadan &r
sé obetydligt att det inte ensamt motiverar ndgot avhjélpande skall dock ansvara
endast for den del som motsvarar bidraget.

Vad de solidariskt ansvariga har betalat skall férdelas mellan dem efter vad som
ar skaligt med hansyn till den omfattning i vilken var och en har medverkat till

miljéskadan och till omstandigheterna i 6vrigt.

Kommentar:
Nar det kan bli fraga om att flera verksamhetsutévare ar ansvariga regleras, likt den
aldre regleringen, i 10 kap. 6 § miljobalken.

Utover att begreppet “atgard for avhjalpande” har ersatt det tidigare begreppet
“efterbehandling”, s har omfattningen av det solidariska ansvaret i enlighet
med de dvriga forandringarna i kapitlet, andrats till att dven galla vid en allvarlig
miljoskada genom hanvisningen till 5 8.

Detinnebar sdledes att ansvaret kan bli solidariskt for flera verksamhetsutovare
aven nar det ar fraga om allvarliga miljoskador.

| sak géller vad som framgar av 4.5 ovan.

5.12 Solidariskt ansvar for fastighetsagare

10 kap. 7 § miljobalken

Om flera fastighetsagare eller tomtrattshavare 4r ansvariga enligt 3 §, skall de svara
solidariskt i den utstrdckning inte annat féljer av att ansvaret ar begrénsat enligt 4
eller58.

Vad de solidariskt ansvariga har betalat skall fordelas mellan dem efter vad som &r
skéaligt med héansyn till vad de insett vid forvarvet och omsténdigheterna i 6vrigt. Lag
(2007:660).

Kommentar:

Pa samma satt som verksamhetsutovares ansvar ar solidariskt enligt 10 kap 6
§ miljobalken, galler detsamma for fastighetsagare eller tomtrattshavare, om
det finns flera sddana som &gt och/eller innehavt fastigheten med tomtratt pa
sadant vis att fastighetsagaransvar enligt 10 kap. 3 § miljobalken foreligger. Av
bestdmmelseni 10 kap. 7 8 miljobalken foljer darfor att fastighetsagare eller
tomtrattsinnehavare svarar solidariskt i den utstrackning inget annat foljer av
reglerna om avhjalpandeansvarets innebord i 10 kap. 4 8 eller 5 8.
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En forutsattning for att fastighetsagare eller tomtrattshavare ska kunna bli
solidariskt ansvariga med andra fastighetsagare eller tomtrattshavare, ar vidare
att forutsattningarna for ansvar enligt 10 kap. 3 8 miljobalken ar uppfyllda. Det
innebar att det inte far finnas nagon verksamhetsutévare som ar ansvarig. Om
det finns en ansvarig verksamhetsutovare kan saledes inte nadgon fastighetsagare
eller tomtrattshavare bli ansvarig. Vidare forutsatter ansvar for en fastighetsagare
eller tomtrattshavare att forvarvaren vid forvarvet kande till fororeningen eller da
borde ha upptéckt den (se ovan kap. 5.6). Att var och en som forvarvat fastigheten
kan anses ansvariga enligt 10 kap. 3 8 miljobalken, innebéar att det som ovan
namnts kan finnas flera pa varandra efterféljande dgare av en fororenad fastighet/
innehavare av tomtratt till sddan fastighet som kan anses solidariskt ansvariga for
avhjalpandeatgarder pa fastigheten/tomtratten. Eftersom en fastighetsagare inte
kan bli ansvarig sa lange det finns en verksamhetsutovare som kan héallas ansvarig,
kan inte heller en fastighetsagare/tomtrattsinnehavare bli solidariskt ansvarig
tillsammans med en verksamhetsutovare.

| andra stycket finns en férdelningsregel avseende kostnaderna.

Till skillnad fran den motsvarande fordelningsregeln i 6 § (se avsnitt 5.11 ovan) ska
kostnaderna for efterbehandlingen fordelas mellan de solidariskt ansvariga efter
vad de insett vid fastighetsforvarvet och omstandigheternai 6vrigt. Det innebar att
den som vetat om féroreningarna svarar framfor den som bara bort inse dem.®

5.13 Obehorig vinst

10 kap. 9 § miljobalken

Den som &ger en fastighet dér avhjalpande atgarder vidtas kan trots frihet fran
ansvar enligt 2 eller 3 § forpliktas att i skalig utstréckning svara for kostnader som
motsvaras av den vardedkning pa fastigheten som atgarderna medfor.

Kommentar:
Bestdmmelsen om obehdrig vinst som har sin motsvarigheti den aldre 10 kap. 5 §

miljobalken hariden nya regleringen placeratsi 9 8.

Utover att begreppet "avhjalpande” ersatt det tidigare “efterbehandling” har ingen
andring i sak gjorts.

| 6vrigt galler foljaktligen vad som framgar av avsnitt 4.6 ovan.

50 Se bl.a. Bengtsson, B. m.fl. i Miljobalken —en kommentar [10 kap. 7 § miljobalken], JUNO, version 24
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6. Sarskilt om efter-
behandlingsansvar
avseende deponier

6.1 Forordningen om deponering av avfall
| forordning (2001:512) om deponering av avfall®' (deponeringsforordningen) finns
sarskilda bestammelser avseende ansvaret for deponier.

Forordningen tradde i kraft den 16 juli 2001. Den ar enligt 6vergangsbestammel-
serna inte tilldmplig pa deponier dar verksamhetsutévaren fore den 16 juli 2001 har
slutat lagga avfall pa deponin och har vidtagit de atgarder som i Gvrigt kravts for att
avsluta den. Sadana aldre deponier, avslutade fore namnda datum, ar s kallade
U-verksamheter och omfattas inte heller av anmalningsplikten i miljoprévningsfor-

ordningen.®? (se avsnitt 6.4)

6.2 Deponins olika faser
3d §ideponeringsférordningen

I denna forordning avses med
aktiv fas: tiden fran forsta tillfallet da avfall tas emot vid en deponi till dess
deponeringen upphért och aktiva gtgarder for kontroll och utsléappsbegransning inte

léngre behbvs,

driftfas: del av den aktiva fasen som omfattar tiden fran forsta tillfallet d& avfall tas
emotvid en deponi fram till dess att deponin &r sluttackt, och

efterbehandlingsfas: del av den aktiva fasen som omfattar tiden for aktiva atgarder
fér utslappsbegrénsning och kontroll efter driftfasen.

Kommentar:
En deponis livscykel bestar saledes av en aktiv fas som kan delas upp i en driftfas
och en efterbehandlingsfas.

Driftfasen ar den del av den aktiva fasen som omfattar tiden fran det forsta
tillfallet da avfall tas emot fram till dess att deponin ar sluttackt. Darefter
foljer efterbehandlingsfasen som avser den tid d aktiva atgarder for
utslappsbegransning och kontroll genomfors.

51 Deponier som inte avslutats eller som omfattas av tillstdnd den 16 juli 2001 ska enligt 38 § deponeringsférordningen
senast den 1juli 2002 ha gett in en plan for anpassning eller avslutning av deponin.

%2 Detta beror pé att anmalningsplikten endast galler de deponier vars sluttdckning har godkénts enligt 32 §
deponeringsforordningen, se 29 kap. 26 miljéprévningsférordningen (2013:251).
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6.3 Provtagning och méatning

30 § i deponeringsférordnigen

Under deponins aktiva fas ska verksamhetsutévaren méata deponins struktur,
sammansaéattning och séttningsbeteende samt provta och méta lakvatten,
grundvatten, ytvatten och deponigas.

Naturvardsverket far meddela ndrmare féreskrifter om provtagning och maétning
samt om sadana riktvérden eller gransvarden som anges i punkt 4 c i bilaga 3 till
direktiv 1999/31/EG.

Kommentar:
| 30 § deponeringsforordningen finns alltsa krav pa provtagning och matning under
deponins aktiva fas.

Enligt andra stycket har Naturvardsverket bemyndigats att bl.a. meddela
foreskrifter om provtagning och méatning, vilket Naturvardsverket meddelat genom
NFS 2004:1082.

Av 42 § i namnda foreskrift framgar att lakvatten, grundvatten, ytvatten och
deponigas ska provtas och matas vid representativa punkter och pa ett sadant
satt, att den kunskap som behovs for att bedéma deponins inverkan pa miljon och
manniskors hélsa erhalls.

Enligt 42 § forsta punkten ska karakterisering av lakvatten genomforas pa deponier
for farligt avfall och deponier for icke-farligt avfall. Karakteriseringens innehall
beror pa vad resultaten ska anvandas till, t.ex. faststalla nyckelparametrar, bedéma
reningsteknikens effektivitet, utsldppets paverkan pa recipienten, folja upp villkor.
For att f4 ett svar pa hur val reningen fungerar behover nyckelparametrar for aktuell
reningsteknik matas fore och efter reningssteget eller kombination av reningssteg.

Vid karakteriseringen ska parametrar som aterger lakvattnets egenskaper och
innehall av &mnen som kan orsaka negativa effekter pa manniskors halsa och

miljon faststallas.

Under efterbehandlingsfasen ska, enligt andra punkten i 42 §, lakvattenvolym
matas och lakvattensammansattning (de parametrar som faststallts vid
karakteriseringen enligt punkt 1) provas var sjatte manad pa deponier for farligt

avfall och deponier for icke-farligt avfall.

8 Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2004:10) om deponering, kriterier och forfaranden for mottagning av avfall vid
anlaggningar for deponering av avfall.
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6.4 Godkand sluttackning och upphérande av tillstandsplikt

En deponi med godkand sluttackning enligt 32 8 deponeringsforordningen upphor
att vara tillstandspliktig (och upphor dven att utgora en industriutslappsverksamhet,
se avsnitt 6.6) och omfattas i stallet av anmalningsplikt fram till dess atgarder inte
langre behover vidtas enligt 33 § deponeringsforordningen (efterbehandlingsfasen,
se nedan). Anmalningsplikten framgar av 29 kap. 26 § miljéprovningsforordningen
(2013:251).%* Tillstandet till deponeringen fortsatter emellertid att gélla under

hela den aktiva fasen om det inte upphavs med stdd av 24 kap. 13 § miljobalken.
Enligt den bestammelsen far ett tillstand enligt miljobalken upphavas pa ansdkan
av tillstdndshavaren, om verksamheten har anmalts till tillsynsmyndigheten

och tillstandsplikten for verksamheten har upphort. Tillstandshavare for deponi
med godkand sluttackning, kan saledes anstka om att tillstdndet upphavs, och i

samband med det gora foreskriven anmalan till tillsynsmyndigheten.®®

Enligt vad som anges ovan (6.1) omfattas deponier avslutade fore den 16 juli
2001 inte av deponeringsforordningen och inte heller av anmalningsplikten

i miljoprovningsforordningen, vilket innebéar att de inte heller omfattas av
egenkontrollférordningen (se avsnitt 3.5).

6.5 Efterbehandling
33 § i deponeringsférordningen

Under deponins efterbehandlingsfas ska verksamhetsutdvaren se till att det i minst
30 ar eller den langre tid som tillsynsmyndigheten bestammer vidtas de atgérder
for underhall, 6vervakning och kontroll som beh6vs med hansyn till skyddet for

manniskors hélsa och miljén.

Bestdammelser om sékerstéllande av att de skyldigheter som géller fér
deponeringsverksamhet fullgors finns i 15 kap. 35 § miljébalken.

Kommentar:

Verksamhetsutdvaren ska som framgar ovan under deponins efterbehandlingsfas
se till att det i minst 30 ar eller den langre tid som tillsynsmyndigheten bestammer
vidtas sadana atgarder for underhall, 6vervakning och kontroll som behovs med
hansyn till skyddet for manniskors halsa och miljon.®

Ansvar enligt 10 kap. miljobalken kan samtidigt aktualiseras dels pa den plats dar
aktoren bedrivit deponeringsverksamhet, dels genom att en aktor vidtagit en atgard
som bidragit till miljdskadan och som darmed leder till att aktoren blir ansvarig sa

som verksamhetsutdvare (jfr. avsnitt 4.2 och 5.5 ovan).

84 Anmalningsplikt C och verksamhetskod 90.341.
& MOD 2004:77 och prop. 2012/13:35, avsnitt 10.
% Naturvardsverkets vagledning om statusrapporter (rapport 6688) sid. 18.
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| fraga om deponeringsverksamhet bor ansvar enligt 10 kap. miljobalken
aktualiseras framst genom spridning av @mnen genom mark och vatten fran
deponin till det fororenade omradet. Regelverket avseende deponier tar sikte pa
att sékra att spridningen av amnen fran det avsatta omradet inte sker i en snabbare
takt eller i en hogre koncentration an vad som kan fastlaggas och brytas ner i
omgivande marklager.®” De skyddsatgarder som bestédms av tillsynsmyndigheten
bor séledes fungera som ett skydd mot att miljoskador alls uppstar och kan riskera
att sprida sig.

Om foérorening anda uppkommer under den tid som verksamhetsutdvaren ansvarar
for atgarder som foljer av deponeringsforordningen, bor krav i forsta hand riktas mot
den verksamhetsutévare som bedrev den aktiva deponeringsverksamheten.®®

Som inledningsvis anforts i avsnitt 3.1 maste det, for att 10 kap. miljobalken ska
vara tillampligt, finnas en konstaterad fororeningsskada, vilket tillsynsmyndigheten
har att visa.

Forst nar det daremot redan finns en konstaterad miljoskada enligt 10 kap.
miljobalken och en eller flera verksamhetsutdvare som kan anses ansvariga

for miljoskadan, kan tillsynsmyndigheten forelagga en verksamhetsutovare att
vidta utrednings- och efterbehandlingsatgarder med stod av 10 kap. miljobalken.
Ansvaret omfattar alla dtgarder som behovs for att skydda méanniskors halsa och
miljon, daribland provtagning och markundersdkningar.

6.6 Deponier som ar industriutslappsverksamheter

Att deponera® avfall kan under vissa forutsattningar utgora s.k.
industriutslappsverksamhet.”® For sddan deponeringsverksamhet géller att
verksamheten ska folja de krav om béasta tillgdngliga teknik som féljer av
industriutslappsférordningen (2013:250).7" | avsaknad av BAT-slutsatser’? for
deponering innebar detta i nulaget dock endast skyldighet for verksamhetsutovaren
att uppréatta och inge s.k. statusrapporti samband med tillstdndsprovning (se
avsnitt 5.9 ovan).” Arbetet med att ta fram BAT-slutsatser avseende deponier pagar
och de kan forvantas offentliggoras kring ar 2029. Kraven ska efterlevas senast fyra
ar darefter.

57 Naturvardsverkets vagledning om statusrapporter (rapport 6688) sid. 18.

%8 Naturvardsverkets vagledning om ansvar for avhjélpande av miljoskador, s. 52.

% Varmed bor avses just verbet “deponera” och inte att ”ha en deponi”; se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 16
juni 2023 i malnr M 7064-22.

70 Se 29 kap. 20-21 och 23-24 §8 miljoprovningsférordningen (2013:251).

711 kap. 15 § miljoprovningsférordningen (2013:251).

72 BAT-slutsatsdokumentet &r ett kapitel i BREF:en (BAT Reference document) ett tekniskt dokument som faststaller vad
som &r basta tillgangliga teknik for reducering av miljopaverkan fran en sektor.

731 kap. 23-24 88§ industriutslappsférordningen (2013:250).
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Statusrapporten ska redovisa de fororeningar som férekommer i mark och
grundvatten inom det omrade dar verksamheten bedrivs eller avses att bedrivas,
hur omradet anvands nér statusrapporten upprattas, tillganglig information

om tidigare anvandning av omradet, och mark- och grundvattenméatningar som
avspeglar forhallandena i omradet. En statusrapport krdvs dock inte om risken
ar liten for att verksamheten medfor fororeningsskada inom det omrade dar
verksamheten bedrivs eller avses att bedrivas.

Kraven pé statusrapport kompletteras av bestammelseri 10 kap. 5 a 8§ miljobalken,
dar det framgar att den som senast har bedrivit en verksamhet som omfattas

av en statusrapport ska, nar verksamheten har upphort, aterstalla omradet dar
verksamheten har bedrivits till det skickomradet hade enligt statusrapporten, om
1. verksamheten har orsakat en betydande fororening i mark eller grundvatten

i omradet, och 2. tgarder for aterstallande ar tekniskt genomforbara. Av
bestammelsens sista stycke féljer emellertid att denna aterstallandeskyldighet
inte innebar ndgon inskrankning av de skyldigheter som i vrigt foljer av 10 kap.
miljobalken, dvs. bl.a. det som redovisats tidigare i denna rapport.

Naturvardsverket konstaterar i sin vagledning om statusrapporter’ att
deponier skiljer sig fran annan verksamhet eftersom avsikten ar att avsatta ett
markomrade for en langsiktig eller permanent forvaring som har férorenande
karaktar. Deponier upphor inte heller som annan industriutsldppsverksamhet
och verksamhetsutovaren omfattas aven efter godkand sluttackning av krav
avseende efterbehandling och 6vervakning enligt deponeringsférordningen och
Naturvardsverkets foreskrifter.

Tanken ar alltsd att statusrapporten ska fungera som ett slags facit 6ver tillforda
fororeningar under den tid som deponeringen har bedrivits. Emellertid bor
statusrapporten inte utgéra nagot sarskilt skydd for verksamhetsutovaren,
eftersom det solidariska ansvaret enligt 10 kap. 6 § miljobalken bor innebéara att
deponins verksamhetsutdvare i vilket fall som helst blir ansvarig for avhjalpande i
den utstrackning som foljer av 10 kap. miljobalken (se ovan avsnitt 4.5 och 5.11).
Mojligen kan dock statusrapporten vid skalighetsbeddmningen enligt 10 kap. 4

§ och 10 kap. 6 8 miljobalken anvandas av en verksamhetsutdvare for att visa att
denne enbart bidragit till en férorening i begransad man och darmed enbart ska

svara for den i motsvarande skalig omfattning.”®

74 Naturvardsverket rapport 6688 (2015).
75 Jfr. Aven ovan anmérkta MOD 2014:2.
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6.7 Nagot om betydelsen av miljokvalitetsnormer for vatten

5 kap. 4 § miljébalken

En myndighet eller en kommun far inte tillata att en verksamhet eller en &tgérd
paborjas eller andras om detta, trots atgérder fér att minska féroreningar eller
stérningar fran andra verksamheter, ger upphov till en sadan 6kad férorening eller
stoérning som innebaér att vattenmiljon férsédmras pa ett otillatet séatt eller som har
sadan betydelse att det dventyrar méjligheten att uppna den status eller potential

som vattnet ska ha enligt en miljokvalitetsnorm.

Vid prévning for ett nytt tillstand och vid omprévning av tillstand ska de
bestammelser och villkor beslutas som behdvs for att verksamheten inte ska
medféra en sadan forséamring eller ett sadant dventyr.

Kommentar:

Bestammelsen ar central for inforlivandet av EU:s s.k. ramvattendirektiv med
dotterdirektiv och grundas pa EU-domstolens s.k. Weserdom”® och domen om
Schwarze Sulm”’.

Bestammelsen innehaller tva forbud, dels mot otillaten férsamring, dels mot
uppkomst av otillatet dventyr. Avgorandet av om forbuden blir tillampliga kraver i
regel omfattande recipientutredningar, som upprattas i enlighet med de krav som
foljer av Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter, framst HVMFS 2019:25) om
klassificering och miljokvalitetsnormer avseende ytvatten.

En otilldten férsamring, alltsa det forsta forbudet enligt 5 kap. 4 8 miljobalken,
foreligger enligt Weserdomen sa snart statusen hos minst en av kvalitetsfaktorerna
enligt HVYMFS 2019:25 blir forsamrad med en klass. Detta galler aven om denna
forsamring av kvalitetsfaktorn inte leder till en forsamring av klassificeringen av
ytvattenforekomsten som helhet. Om den aktuella kvalitetsfaktorn enligt HYMFS
2019:25 redan befinner sig i den lagsta klassen ar forbudet an strangare; da
foreligger en otillaten forsamring sé snart nagon férsamring av kvalitetsfaktorn
sker. Forbudet mot otillaten forsamring tar alltsa sikte pa nu géllande status i
vattenférekomsten.

Av svensk praxis foljer att bedémningen av otillaten forsamring bor goras vid
representativ 6vervakningsstation for berord vattenforekomst. Dar maste mat- eller
forutsagbar paverkan uppkomma, som medfér att otillaten klassforandring sker, for
att otilldten forsamring ska foreligga.”®

76 EU-domstolens dom den 1juli 2015 i malnr C 461/13.
77 EU-domstolens dom den 4 maj 2016 i mal nr C 346/14.
78 Mark- och miljoéverdomstolens dom den 25 oktober 2023 i mal nr M 692-22.
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Ett otillatet Gventyr foreligger i stallet nar man medvetet tar en sa stor risk att

den inte kan betraktas som acceptabel nar det galler mojligheten att uppna ratt
vattenkvalitet eller tilldter att mojligheten att uppna ratt vattenkvalitet lamnas at
slumpen. Har finns saledes ett ganska stort utrymme for att tilldta verksamheter
eller atgarder som i och for sig innebar pafrestningar for arbetet att forbattra
vattenmiljon eller gor det svarare att uppna ratt kvalitet. Det avgérande maste

vara att det &ven om verksamheten eller atgarden tillats, med de villkor om
forsiktighetsmatt som kan behévas och med hansyn till utrymmet for att genom
andra atgarder kompensera for det forsvarande som tilldtandet medfor, fortfarande
beddoms vara mojligt att uppna ratt kvalitet pa vattenmiljon.”® Férbudet mot otillatet
aventyr tar alltsd sikte pa risken for att miljokvalitetsnormen, alltsa det framtida
malet for vattenforekomsten, inte ska nas.

Kraven enligt 5 kap. 4 § miljobalken galler aven inom ramen for tillsynen (forutsatt
att frdgan inte redan omfattas av rattskraftigt tillstdnd enligt miljobalken) och

kan darfor fa betydelse vid provningen av behovet av skyddsatgarder for aldre
deponiers fororeningsutslapp, om de kan paverka vattenforekomster och for dem
gallande miljokvalitetsnormer for vatten.® Sadana krav kan saledes aven stéllas
inom ramen for tillsynen gentemot fastighetségare av nedlagda deponier, forutsatt
att forvaringen ar att klassa som ett forvaringsavfall och att fastighetsagaren

da ar att anse som verksamhetsutévare, se ovan avsnitt 3.4. De krav som kan
uppstéllas med stod av nu namnd bestammelse ar mycket langtgdende, eftersom
rimlighetsavvagning inte ska goras vid avgorandet av vilka skyddsatgarder som ar
motiverade.®

Saledes kan tillsynsmyndigheten, om utslapp av nu ndmnda fororeningar riskerar
att medfora konflikt med 5 kap. 4 § miljobalken, stalla mycket lAngtgdende krav
pa den som ansvarar for deponin for att tillse att denne vidtar atgarder s att
stridigheten med nyssnamnd bestammelse upphor.

For miljokvalitetsnormer for vatten finns gransvarden for bl.a. PFOS och PFAS11.82
Nedan foljer ett utdrag fran Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter (HVMFS
2019:25), bilaga 6, avseende gransvarden for kemisk ytvattenstatus savitt galler
PFOS.

78 Prop. 2017/18:243, s. 193f.

80 Se &ven ovan avsnitt. 3.3-3.5.

81 kap. 7 § andra stycket miljobalken.
82 HVMFS 2019:25.
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Nr  Amnets CAS- Grans- Grans- Grans- Grans- Biota Sedim- Priori- Priori- PBT-

namn nummer varde, varde, varde, varde, ent terade terade &amnen
(1) Arsmedel- Arsme- maximal maximal amnen farliga
varde (2) delvarde tillaten tilldten amnen
Inlands- (2) Andra  koncentra- koncen-
ytvatten ytvatten tion (4) tration
(3) Inlandsyt-  (4) Andra
vatten (3)  ytvatten
35 Perflu- 1763- 0,00065 0,00013 36 7,2 9,1 X X
oroktan- 2341
sulfonsyra
och dess
derivat
(PFOS)

(1) CAS: Chemical Abstracts Service. Avser kemiskt identifieringsnummer.

(2) Denna parameter ar ett gransvarde uttryckt som ett medelvarde pé arsniva. Om inte annat anges géller vardet for
den totala koncentrationen av alla isomerer.

(3) Inlandsytvatten omfattar vattendrag och sjoar och darmed sammanhéangande konstgjorda eller kraftigt modifierade
ytvattenforekomster.

(4) Denna parameter ar ett gransvarde uttryckt som maximal tilldten koncentration, uppmatt vid ett enskilt mattillfalle.
Vattenmyndigheten far, i enlighet med forfarande uttryckt i bilaga | del B punkt 2 stycke 2 i direktiv 2008/105/EG,

dock tillampa statistiska metoder for bedomning av efterlevnaden av dessa varden. Dar gransvardet anges som “gj
tillampligt” anses gransvardena pé arsniva utgora skydd mot kortvariga féroreningstoppar vid kontinuerliga utslapp
eftersom de &r avsevart lagre 4n de varden som hérletts utifran akut toxicitet.

Nedan aterfinns ett utdrag fran HVMFS 2019:25, bilaga 2, avseende
bedomningsgrunder for fyskalisk-kemiska kvalitetsfaktorer i sjoar och vattendrag,
savitt galler PFAS11.

Amne God status

CAS (1)  Arsmedelvirde (2) Maximaltillaten koncentration (3) Sediment  Biota

Poly- och perfluorerade 9) 0,09
alkylsubstanser, PFAS11 (8)

(1) CAS: Chemical Abstracts Service. Avser kemiskt identifieringsnummer.

(2) Denna parameter ar ett varde uttryckt som ett medelvarde pé arsniva.

(3) Denna parameter ar ett varde uttryckt som maximal tilldten koncentration, uppmatt vid ett enskilt mattillfalle.
Vattenmyndigheterna far, i enlighet med forfarande uttryckt i bilaga | del B punkt 2 stycke 2 i direktiv 2008/105/EG, dock
tillampa statistiska metoder for bedomning av efterlevnaden av dessa varden.

(8) Vardet for PFAS11 avser de dricksvattenforekomster som har identifierats i enlighet med 3 kap. 2 §
vattenforvaltningsforordningen (2004:660). Vardet far inte 6verskridas i vattenférekomsten i den punkt som ar
representativ for ravattenintag.

(9) Summan av féljande kongener: Perfluoroktansulfonsyra (PFOS) 1763-23-1; Perfluorbutansulfonat (PFBS) 375-73-5;
Perfluorhexansulfonat (PFHxS) 355-46-4; Fluortelomersulfonat (6:2 FTS) 27619-97-2; Perfluorbutanoat (PFBA) 375-22-
4; Perfluorpentanoat (PFPeA) 2706-90-3; Perfluorhexanoat (PFHxA) 307-24-4; Perfluorheptanoat (PFHpA) 375-85-9;
Perfluoroktanoat (PFOA) 335-67-1; Perfluornonanoat (PFNA) 375-95-1; Perfluordekanoat (PFDA) 335-76-2.
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Nedan aterfinns motsvarande utdrag fran HYMFS 2019:25, bilaga 2, avseende
beddmningsgrunder for fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorer i kustvatten och vatten i
Overgangszonen, savitt galler PFAS11.

Amne God status

CAS (1) Arsmedelvérde(z) Maximal tilldten koncentration (3) Sediment Biota

Poly- och perfluorerade (10) 0,09
alkylsubstanser, PFAS11 (9)

(3) Denna parameter ar ett varde uttryckt som maximal tillaten koncentration, uppmatt vid ett enskilt mattillfalle.
Vattenmyndigheten far, i enlighet med forfarande uttryckt i bilaga | del B punkt 2 stycke 2 i direktiv 2008/105/EG, dock
tilldmpa statistiska metoder for bedémning av efterlevnaden av dessa varden.

(9) Vardet for PFAS11 avser de dricksvattenférekomster som har identifierats i enlighet med 3 kap. 2 §
vattenforvaltningsférordningen (2004:660). Vardet far inte 6verskridas i vattenférekomsten i den punkt som &r
representativ for ravattenintag.

(10) Summan av foljande kongener: Perfluoroktansulfonsyra (PFOS) 1763-23-1; Perfluorbutansulfonat (PFBS) 375-73-5;
Perfluorhexansulfonat (PFHxS) 355-46-4; Fluortelomersulfonat (6:2 FTS) 27619-97-2; Perfluorbutanoat (PFBA) 375-22-
4; Perfluorpentanoat (PFPeA) 2706-90-3; Perfluorhexanoat (PFHxA) 307-24-4; Perfluorheptanoat (PFHpA) 375-85-9;
Perfluoroktanoat (PFOA) 335-67-1; Perfluornonanoat (PFNA) 375-95-1; Perfluordekanoat (PFDA) 335-76-2.

I mars 2026 beslutades om uppdateringar i EU:s vattendirektiv med dotterdirektiv.
Bland annat beslutades om ett nytt gransvarde for PFAS25 péa 4,4 ng PFOA-
ekvivalenter/l. Andringarna har vid denna guides publicering inte inférts i svensk ratt
annu men sa ska ske senast den 21 december 2027.
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7. Sarskilt om ansvar for
pfas-fororeningar

7.1 Inledning

PFAS-amnen &ar vattenlosliga och sprider sig latt. De ar svara att rena.
Verksamhetsutovare for deponier kan, utéver fororeningsskador pa anlaggningen,
bli ansvariga for efterbehandlingsatgarder for sdidana skador som orsakas av

spridning av fororeningar fran anlaggningen.

Inom ramen fér verksamhetsutévarens kontroll under deponins efterbehandlings-
fas ska verksamhetsutévaren vidta de atgarder for underhall, 6vervakning och
kontroll som behdvs med hansyn till skyddet fér manniskors halsa och miljon.5®
Forutsatt att det deponerats massor innehallande PFAS-amnen bor det inom ramen
for efterbehandlingsatgarderna innefattas atgarder som forhindrar att PFAS-a8mnen
sprids.

Ansvar kan uppkomma saval med stod av 2 och 26 kap. miljobalken (for
fororeningar som uppkommer som en foljd av s.k. forvaringsfall; se ovan avsnitt 3.4)
som 10 och 26 kap. miljobalken (for féroreningsskador; se ovan avsnitt 4.4 och 5.7).

7.2 Konstaterad fororeningsskada

For att ansvar ska alaggas med stod av 10 kap. miljobalken forutsatts som ovan
redovisats att det finns en konstaterad fororeningsskada. Med anledning av att
PFAS-amnen ar lattspridbara kan det finnas en risk for spridning av PFAS-amnen
utanfor en deponis verksamhetsomrade och att verksamhetsutdvaren for deponin
darmed kan anses vara solidariskt ansvarig for efterbehandlingsatgarder dven
utanfor deponin. Fastighetsagares ansvar enligt 10 kap. 3 8 miljobalken galler dock

som ovan papekats (se kap. 4.3) inte utanfor den egna fastigheten.

Ansvaret for verksamhetsutdvare av deponier avseende PFAS-fororeningar enligt 10
kap. miljobalken forutsatter saledes att en fororeningsskada kan konstateras. Om
det vid undersdkningar eller genom tillsyn framkommer att det finns forhdjda halter
av PFAS i mark eller grundvatten i narheten av en nedlagd deponi, bér den aktor
som bedrivit deponi bli skyldig att genomfdra provtagning och utredning.

Sammanfattningsvis finns det dock inte nagot sarskilt reglerat vad galler spridning
av just PFAS-amnen fran deponier. Vilket ansvar en aktor har foljer darfor dels av

de krav som en tillsynsmyndighet kan stélla pa verksamheten enligt de regler som

galler for andra fororeningsskador (se ovan avsnitt 3.2).

83 33 § deponeringsforordningen SFS 2016:801.
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7.3 Forvaringsfall

Av vad som framgar ovan, (se avsnitt 3.4) kan en dgare av en férorenad fastighet,
t.ex. en nedlagd deponi, anses som verksamhetsutdvare dven om denne aldrig
bedrivit verksamhet pa fastigheten. Det innebar att tillsynsmyndigheten jamlikt
26 kap. 9 § miljobalken kan framstalla krav pa forebyggande atgarder gentemot
fastighetségaren med stod av 2 kap 3 § miljobalken i den omfattning det inte kan

anses orimligt att uppfylla dessa krav enligt 7 § samma kapitel.

Har kravs saledes ingen konstaterad fororeningsskada, utan har racker det for

krav om utredning med att en forvaring medfor eller kan medfora skada eller
olagenhet for manniskors halsa eller miljon. Utredningen kan i sin tur visa pa en
skada, som gor att 10 kap. miljobalken blir tillAmplig. Ansvaret kan saledes bli
bade omfattande och mycket kostsamt for fastighetsagaren. Detta ansvar omfattar
deponis féroreningar av PFAS och PFOS, pa samma satt som det omfattar andra
féroreningar fran deponin.

7.4 Narliggande praxis avseende PFAS-fororeningar
Exempel pa narliggande praxis som ror ansvaret for PFAS-fororeningar pa annan
grund an 10 kap. miljébalken behandlas nedan.

I MOD 2024:59 (Hummeltorp, M 13947-23) férbjods en verksamhetsutévare for en
avfallsanlaggning med tillstand till mellanlagring, atervinning och behandling av icke-farligt
avfall (pagaende miljofarlig verksamhet) att slappa ut PFAS-fororenat yt- och lakvatten fran
verksamhetsomradet tills dess att en reningsanlaggning installerats. Vattnet var PFAS-
fororenat, men kallan oidentifierad. Enligt tillstdndsvillkor ska utgdende dagvatten ledas till
sedimentationsdamm med oljeavskiljare, och kontrolleras innan det leds ut. Domstolen
ansag att forbud kan meddelas utan hinder av tillstandets rattskraft, eftersom hantering av
PFAS-féroreningar inte provats i tillstdndsprocessen och villkoret inte avsett PFAS. Beslutet
ansags proportionerligt, har vagdes in att anlaggningen gransar till ett vattenskyddsomrade.

MOD 2021:05 (M 2164-19) handlade om slutliga villkor fér utsldpp och provtagning av bl.a.
PFOS fr&n en avfallsanlaggning, samt fér hantering av avfall som inneh&ller PFOS. MOD skét
upp fragan i enlighet med 22 kap. 27 § forsta stycket miljobalken efter att ha konstaterat att
det inte ar mojligt for tillstdndsmyndigheten att 6verlata till tillsynsmyndigheten att foreskriva
ytterligare villkor som bl.a. skulle omfatta PFOS-utslapp fran verksamheten eftersom det ror
sjalva tillatligheten av verksamheten. MOD meddelade ddrmed utredningsuppdrag avseende
mojligheten att begransa utslapp av PFOS i utgdende behandlat vatten till en s&dan niva att
vattnet kan avledas till recipient utan att vattenmiljon forsamras pa ett otillatet satt eller att
mojligheten att uppna den status som vattnet ska ha enligt en miljokvalitetsnorm dventyras.
(Liknande fall & MOD M 11283-20 och MOD M 13953-19.)
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8. Skadestand for vissa
miljoskador, 32 kap.
Miljobalken

Skadestand for miljoskada regleras i 32 kap. miljobalken. Generellt galler
att det ar den som begéar ett skadestand som ska visa att det finns en skada
och ett orsakssammanhang. Ytterligare information om miljoskadereglerna i
32 kapitlet miljobalken finns i Avfall Sveriges guide Juridisk genomlysning av
skadestandsansvar vid kommunal avfallshantering.

Nedan refereras nagra sarskilt relevanta rattsfall, som avser PFAS/PFOS-skador.

I malMOD 2024:69 (M 13145-21) konstaterades att den PFAS-férorening i mark och
grundvatten som fanns vid det omrade Férsvarsmakten ansvarar for, orsakat skada i form
av PFAS-féroreningen i Uppsala Vattens vattentékt i Stadstradgarden. Férsvarsmakten blev
darfor skadestandsskyldig med stod av 32 kap miljobalken for Uppsala Vattens uppkomna
kostnader med att rena det PFAS-férorenade vattnet.®*

MOD M 2589-17 menade en kommun att den drabbats av en miljéskada enligt 32 kap.
miljobalken till foljd av att verksamhetsutévaren for en flygplats slappt ut PFOS/PFOA-
fororenat vatten och bortlett det férorenade vattnet via kommunens spillvattenledning till
det kommunala avloppsreningsverket, vilket kontaminerat omraden dar slammet lagts
upp. MOD konstaterade att verksamhetsutévaren haft rétt enligt avtal och tillstdnd att frén
flygplatsen avleda avloppsvatten inklusive s.k. processvatten fran brand6vningar genom
spillvattenledningen till det kommunala avloppsreningsverket. | avtalet hade parterna
behandlat och varderat risker och kostnader for odnskade och oférutsedda fororeningar

i avloppsvattnet. Domstolen menade att skadan darfor ska bedémas med utgdngspunkt

i avtalet och inte enligt den utomobligatoriska (d.v.s. nar inget avtal finns) regleringen i
miljobalken. Kommunens talan ogillades.

8 Kommentar fran Avfall Sverige: Rattsfallet visar att en verksamhetsutdvare som bevisligen orsakat férorening genom
utslapp till omgivningen av PFAS under vissa omstéandigheter kan dlaggas skadestandsansvar gentemot &garen till en
vattentakt.
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