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REMISSVAR: SOU 2021:24 Aga avfall — en del av den cirkuliira ekonomin

Avfall Sverige ar kommunernas branschorganisation inom avfallshantering. Det dr Avfall Sveriges
medlemmar som ser till att avfall tas om hand och atervinns i landets alla kommuner. Vi gor det pé
sambhallets uppdrag: miljosikert, hallbart och 1angsiktigt. Var vision ar "Det finns inget avfall". Vi
verkar for att forebygga att avfall uppstér, att mer ateranviands och att det avfall som uppstar
atervinns och tas om hand pa basta sédtt. Kommunerna och deras bolag ar ambassador, katalysator
och garant for denna omstéallning.

Avfall Sverige bildades redan 1947 och har omkring 400 medlemmar. Avfall Sveriges medlemmar ar
kommuner, kommunalférbund, kommunala bolag och kommunala regionbolag inom avfall och
atervinning. Deras kunder utgor Sveriges invanare och en stor del av naringslivet. Genom
medlemmarna representerar Avfall Sverige Sveriges befolkning. I Avfall Sverige ingar, som
associerade medlemmar, cirka 150 tillverkare, konsulter och entreprendrer aktiva inom
avfallshantering.

1. Forslagens koppling till Avfall Sveriges generella stindpunkter
Avfall Sveriges arsmote har faststéllt ett antal standpunkter som ar vagledande for Avfall Sveriges
stillningstaganden och &tgarder for att utveckla avfallshanteringen och kommunernas roller.

Avfall Sveriges stodjer avfallshierarkin som princip. Avfall Sverige anser att

o avfallshanteringen &r en visentlig del av samhillets infrastruktur.

e kommunernas ansvar for avfall ar en allmannyttig tjinst som alla behéver.

e avfallshanteringen ska ge en god och behovsanpassad service till medborgare och verksamheter.

e avfallshanteringen utformas s& den fraimjar forebyggande och ateranviandning,.

e kommunerna verkar for att férebygga avfall och frimja dteranvindning samt for att atervinna
och bortskaffa avfall pa basta sétt.

o en helhetssyn for insamlingen av olika avfallsfraktioner ska forordas.

e produkter behover fa en langre livslangd, bli lattare att dtervinna och vara giftfria nar de
atervinns.
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5.

e producenterna har ansvar for utformning av alla de produkter som sitts pd marknaden och att
avfallshierarkin ska foljas.

e fororenarens betalningsansvar och principen om producentansvar dr centrala aspekter som ska
fullfoljas.

o avfallsinnehavare ska folja avfallshierarkins principer pa samma sitt som kommuner och
producenter.

e gemensam rapportering, statistik och jamforelser ar strategiska verktyg for uppfoljning och
utveckling inom omradet.

e kommunikation och information &r viktiga verktyg for att forandra attityder och beteenden som
behovs for att na Avfall Sveriges Gvergripande mal.

Avfall Sverige konstaterar att forslagen i Frivalsutredningens betiinkande SOU 2021:24 Aga
avfall — en del av den cirkuldra ekonomin inte ligger i linje med Avfall Sveriges generella

standpunkter.
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Bilaga 1, Sarskilt yttrande till Frivalsutredningen.

Bilaga 2, Kommentarer till Rambolls konsekvensbeskrivning ”Studie om konsekvenser vid
hantering av verksamheters kommunala avfall” samt rapport “Frivalsutredning”.

Bilaga 3, Kommentarer avseende kommunal avfallshantering, frival samt konsekvenser av
frival fran Avfall Sverige och medlemmar i Avfall Sverige.

Bilaga 4, Kommentarer till inspel fran aktorer samt konsultrapporter ingivna till utredningen.

Sammanfattning

a. Avfall Sverige avstyrker Frivalsutredningens forslag om frival och forordar istillet en
utvidgad dispensmgjlighet. En sddan utvecklad dispensméjlighet behéver dock regleras
pa ett annat satt och tydligare dn vad som framgér av Frivalsutredningens forslag.

b. Regeringen behéver hantera olika fragor i rdtt ordning: (1) Faststill och fortydliga
ansvaret for insamlingen av forpackningsavfall fran hushéll och verksamheter (2)
hantera fridgan om inneborden av definitionen av kommunalt avfall och
gransdragningen for det kommunala avfallsansvaret (3) sikerstill regelverk och
tillimpning av regelverk som forhindrar illegal avfallshantering (4) forst darefter kan
det 6vervigas om och hur verksamhetsutovare ska fa storre mojlighet att forfoga 6ver
sitt kommunala avfall. Sistndmnda med undantag for en utmonstring av kommunalt
ansvar for kommunalt avfall fran detaljhandeln, vilket kan verkstéllas oberoende av de
namnda punkterna 1-4.

c. Avfall Sverige anser inte att Frivalsutredningens forslag om frival bidrar till en
helhetssyn eller leder till de mdlsdttningar som regeringen vill uppnd med
foreliggande utredning. Avfall Sverige anser generellt att Frivalsutredningens fokus
legat pa att ta fram forslag som framjar vissa enskilda intressen och inte pa forslag som
fraimjar den samlade milj6- och samhillsnyttan och bidrar till innovativa 16sningar for
en cirkuldr ekonomi vilket ar en utgéngspunkt for uppdraget.

d. I praktiken ser Avfall Sverige att frival framfor allt kommer att handla om ett val
angdende vem som ska borttransportera avfallet. Om verksamhetsutévare efterlever
kravet pé att forebygga avfall samt tillampliga och kommande utsorteringskrav for
bland annat bioavfall och forpackningsavfall, finns det framforallt kvar en restfraktion
som i dagsldget inte kan hanteras pa nagot battre satt 4n genom energidtervinning i
enlighet med avfallshierarkin.

e. Det krivs att forslagen bygger pa en helhetssyn pa insamling av avfall. Genom att

Frivalsutredningen inte foreslar att frival ska avse allt kommunalt avfall frén en
verksambhet ar risken for “russinplockning” stor-.
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f.  Avfall Sverige ser ocksa brister ndr det gdller den "djupare analys av konsekvenserna av det
remitterade forslaget om ett frival” som Frivalsutredningen skulle utféra. Avfall Sverige ser inte
att de ekonomiska och miljomdssiga konsekvenserna samt analyserna av sdkerhets- och
hdlsoaspekter (som Avfall Sverige i sig ser som bristfilliga) visar att forslagen skulle bidra till
négot battre an i gillande ordning.

g. T utredningsdirektiven anges att Frivalsutredningen ska analysera de ekonomiska
konsekvenserna av forslaget for kommunala aktorer. Avfall Sverige anser att Frivalsutredningen
har brustit i denna del och inte i tillrdckligt h6g grad har analyserat de ekonomiska
konsekvenserna for kommunerna.

h. Vid frival bortfaller kommunens majligheter att ta ut avgifter enligt 27 kap. 4 § miljobalken.
Sannolikt kan inte heller grundavgift tas ut, om frival avser allt kommunalt avfall fran en
verksamhet. Anmdlnings- och tillsynsavgift som tas ut avden kommunala miljondmnden med
stod av 27 kap. 1 § miljobalken, kan inte fordelas med avfallsorganisationen. Kommunens
avfallsorganisation kommer dock att ha fortsatta kostnader for frivalsavfallet. Om
avfallsorganisationen star utan kostnadstackning for dessa dtgarder riskerar detta att drabba
ovriga avfallskollektivet. Kommunen behéver dessutom st med kapacitet for 100 procent av
verksamheternas kommunala avfall, men kommer inte att pa forhand veta hur stor kapacitet
som kommer att behova nyttjas. Frival kan dessutom medféra okad illegal dumpning av avfall,
som i slutdndan ofta drabbar kommunerna och skattekollektivet enligt kommunernas
skyldigheter i lag om gaturenhdllning och skyltning.

i. Med utgangspunkt i avstyrkandet av frival konstaterar Avfall Sverige f6ljande: Till skillnad mot
hur den bestimmelse om frival som foreslogs ar 2009 var utformad saknar det aktuella
forslaget en hdnvisning till att den som gor frival ska sdkerstdlla att avfallet behandlas i
enlighet med avfallshierarkin och/eller pé ett miljo- och hdlsomadssigt godtagbart sctt. Detta ar
en vasentlig brist anser Avfall Sverige.

j.  Fragan hur kommunen ska kompenseras vid frival maste l6sas. Om regeringen viljer att ga
vidare med en frivalslésning ar det Avfall Sveriges bestdmda uppfattning att staten behover
garantera kompensation till kommunerna vid okade kostnader for kommunernas
avfallshantering till foljd av frival. Det ar inte rimligt att de verksamhetsut6vare och hushall
som kommer att finnas kvar i kommunens taxekollektiv ska dlaggas hojda avgifter som en majlig
konsekvens av att vissa avfallsinnehavare har gjort frival.

k. Avfall Sverige for genom foreliggande yttrande ocksa fram ett forslag till alternativ till
frival, namligen att avfall fran detaljhandel (med lamplig avgrdnsning) utmonstras
fran det kommunala ansvaret genom begransning i 15 kap. 20 § 1 p. miljobalken.

I.  Av miljo- och hélsoskyddsskal menar Avfall Sverige att restaurangernas avfall varken ska
utmonstras fran det kommunala ansvaret, eller medges frival. En utvidgad dispensmojlighet ar
16sningen for att tillgodose restaurangers 6nskemal om att sjalva forfoga over sitt avfall nar detta
kan bedomas medf6ra miljonytta.
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m. Foreslagen utformning av utvidgad dispensbestimmelse avstyrks. Avfall Sverige anser inte att
Frivalsutredningen har fullfoljt utredningsuppdraget nar det giller en utvidgad
dispensbestammelse som alternativ till frival, pd det satt som forslaget ar utformat. Detta utgor
en vasentlig brist i utredningens forslag. Avfall Sverige foreslar darfor att det istdllet foreskrivs
att viss hantering ska anses utgora sdrskilda skadl for dispens. Prévningen av om hanteringen
dessutom ar halso- och miljomassigt godtagbar kvarstar da. Frivalsutredningen borde ha utrett
forutsdttningarna for regionala eller nationella dispenser.

n. Konkurrensmyndigheterna bortser frdn den samlade miljo- och samhallsnyttan av kommunalt
insamlingsansvar. Det ar ocksd anmarkningsvart att Konkurrensverket tar stiallning for 6kad
konkurrens nir miljobalken reglerar mojligheten for kommunen att organisera

avfallshanteringen som den finner bast sjilv.

0. Det ar en felaktig utgdngspunkt att 1agga forpackningsavfall, som inte sorteras ut korrekt fran
det kommunalt avfall, till grund f6r en frivalslésning som bygger pa att det framfor allt &r
avseende forpackningsfraktionen som materialdtervinningen av kommunalt avfall fran
verksamheter kan och behover 6ka. Dessutom okar behovet ytterligare av aktiva
tillsynsmyndigheter. Det ar forstas bra att Frivalsutredningen anser att regeringen bor Gverviaga
att tydliggora kraven pa kallsortering. Men Avfall Sverige anser inte att det primdrt dr
information som loser brister i kdllsorteringen utan snarare tydliggjord reglering avseende
servicenivder for utsortering.

p. Avfall Sverige har patalat att det saknas uppdelning p& hushéll och verksamheter avseende
hushéllsavfall, till f6ljd av att hushdallsavfall (d.v.s. numera kommunalt avfall) fréan hushall och
verksamheter hanteras i samma flode. I manga fall har Frivalsutredningen gjort omarbetningar
och uppskattningar utifran Avfall Sveriges statistik, men Avfall Sverige har alltjamt angivits som
killa utan att det har angivits att det handlar om omarbetningar eller uppskattningar. Dessa har
gjorts pa ett sdtt som Avfall Sverige 6ver huvud taget inte kan stélla sig bakom.

q. Det ar inte magjligt att overfora eller bygga forslag om frival pé erfarenheter fran Danmark,
Finland och Norge eftersom de omregleringar som gjordes ddr for 15 Gr sedan har en annan
innebord. De innehaller helt enkelt inte ndgot frival i den mening som nu foresléas.

r. Utredningen lagger alltfor stort tilltro till att tillsynsmyndigheterna ska ha kapacitet att ha
kontroll 6ver avfall under frival. De forstarkta insatser som pagér mot brottslighet inom
avfallsomradet avser vixande illegal hantering som just verksamhetsavfall som redan omfattas
av frival, dar avfallsproducerande verksamheterna var anmailda hos myndigheterna. Om frival
for verksamheters kommunala avfall genomfors kravs ytterligare omfattande insatser.
Linsstyrelsen har for 6vrigt en mer omfattande roll inom avfallsomradet 4n vad som anges av
Frivalsutredningen och kan forvdntas fa en okad arbetsbelastning vid frival.

s. Just det faktum att kommunerna dger avfallet har borgat for en bra avfallshantering med
sdkerstillande av skydd f6r méanniskors hilsa och miljon, vilket ar grundliaggande aspekter nar
det giller hanteringen av det kommunala avfallet. Den kommunala avfallshanteringen bidrar
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ocksa i allra hogsta grad till den cirkuldra ekonomin genom t.ex. biologisk atervinning av
matavfall dir biogas och biogédsel produceras.

3. Generella kommentarer

3.1 Overgripande noteringar

Frival leder inte till de malsittningar som regeringen vill uppné

Auvfall Sverige anser inte att Frivalsutredningens forslag om frival leder till de mdlsdttningar som
regeringen vill uppna med foreliggande utredning. Avfall Sverige anser generellt att
Frivalsutredningens fokus legat pa att ta fram forslag som framjar vissa enskilda intressen och
inte pd forslag som framjar den samlade miljo- och samhdllsnyttan och bidrar till cirkuldr
ekonomi vilket dr en utgangspunkt for uppdraget.

Just det faktum att kommunerna 4ger avfallet borgar for en bra avfallshantering med sikerstillande
av skydd for ménniskors hilsa och miljon, vilket dr grundldggande aspekter nar det giller
hanteringen av det kommunala avfallet. Den kommunala avfallshanteringen bidrar ocksa i allra
hogsta grad till den cirkuldra ekonomin genom t.ex. biologisk atervinning av matavfall. Att
kommunen dger det kommunala avfallet fran verksamheter bidrar ocksa till utbyggnaden av
biologisk atervinning av matavfall genom rotning dar bade nyttigheterna biogddsel och biogas
produceras.

Kommunalt avfall frén verksamheter har generellt samma karaktdr som kommunalt avfall fran
hushéll och det ar generellt endast volymen som skiljer sig at nar det géller verksamheter respektive
hushéll. Oavsett om det kommunala avfallet uppstar i ett hushall eller i en verksamhet finns det
samma behov av frekvent borttransport med utgadngspunkt i miljé- och hilsosskyddsskél. Samhaéllets
kontroll 6ver det kommunala avfallet &r ocksé central for att sikerstélla att avfallet tas om hand.

I Frivalsutredningens forslag motiveras det inte varfor frival skulle innebara 6kad miljo-
och hilsoskyddsnytta eller ens bibehéllen sddan. Eftergift at privata aktorers havdande av
rationalitet i sina verksamheter kan inte f& viga tyngre an ett sakerstillt miljo- och
hélsoskydd.

Avfall Sverige ser inte att Frivalsutredningens forslag tillgodoser f6ljande aspekter:
e att ha en helhetssyn som gynnar innovativa cirkulira 16sningar som bidrar till battre cirkularet i
enlighet med avfallshierarkin 4n vad som nés med gillande system,

e att de ekonomiska och miljomassiga konsekvenserna samt analyserna av sikerhets- och
hilsoaspekter visar att forslagen ar battre 4n med gillande system,

e att det finns goda mojligheter att bedriva tillsyn 6ver avfallshanteringen,

e att inrapporteringen av miangden kommunalt avfall kan sikerstillas, utan det blir snarare
svérare att fora statistik 6ver mangden kommunalt avfall fran verksamheter vid ett frival (dven
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om krav uppstélls om att lamna uppgifter till kommunen) till skillnad fran nar det finns en
huvudman, kommunen, for allt kommunalt avfall,

e att utgd frén en helhetssyn pa avfallsfragorna och i tillracklig utstrackning ta hansyn till
existerande system och regelverk géllande t.ex. producentansvar samt de forandringar om
fastighetsnira insamling som har aviserats genom 2018 ars forordningsdndringar,

e samt att det finns en bred acceptans for forslagen bade frén den privata och kommunala sidan.

Avfall Sverige ser inte heller att Frivalsutredningen har uppfyllt det som anges i

utredningsdirektiven:

e Eitt grundkriterium i utredningsdirektiven ar att "det bor utredas om verksamheter bor
ges mojlighet att hantera sitt kommunala avfall pa nya sétt for att frimja miljoméassigt
goda l6sningar som bidrar till den cirkulara ekonomin”.

Avfall Sverige konstaterar att det forslag till frivalsreglering som ldmnas inte garanterar
nigot fraimjande av nagra miljomassigt goda l6sningar genom att forslaget till reglering
inte villkoras av att hanteringen ska ske pa ett miljo- och halsomassigt godtagbart sitt
och genom hantering i enlighet med avfallshierarkin.

e Nar det géller uppdraget att utreda 6kade mojligheter till dispens fran den kommunala
ensamratten for kommunalt avfall konstaterar Avfall Sverige att den delen av
uppdraget ar betydligt mindre utredd dn uppdraget angaende frival. Avfall Sverige
anser inte att Frivalsutredningen har fullf6ljt utredningsuppdraget nir det giller en
utvidgad dispensbestammelse som alternativ till frival. Se vidare nedan avsnitt 5
angiende Avfall Sveriges forslag till en utvidgad dispensméjlighet for
verksamhetsutovare som innehar kommunalt avfall.

e Avfall Sverige ser ocksé brister nar det géller den ”djupare analys av konsekvenserna av
det remitterade forslaget om ett frival” som Frivalsutredningen skulle utfora. Eftersom
Frivalsutredningen bland annat baserar sina slutsatser pa ett alltfor litet
statistikunderlag, drar felaktiga slutsatser angdende frival baserat pa de omregleringar
(och inte frival) som har gjorts i Norge, Danmark och Finland (se nedan avsnitt 4.3), en
inte i alla delar tydlig definition av kommunalt avfall samt de osidkra ekonomiska
konsekvenserna for kommunerna vid frival ser inte Avfall Sverige att ndgon sddan
djupare analys har genomforts.

Frivalsutredningen har inte heller 6vervigt nagra alternativ till frival eller utvidgad
dispensmgjlighet. En sdédan mojlighet skulle vara en avgréansning av kommunens
ansvar for kommunalt avfall, ndmligen att avfall frdn detaljhandel (med lamplig
avgransning) utmonstras fran det kommunala ansvaret enligt 15 kap. 20 § miljobalken.
Detta ar ndgonting som Avfall Sverige forordar. Se nedan avsnitt 5.

Tidigare remissvar

7 (28)



&_ AVFALL SVERIGE

Det ar atminstone fjarde gangen fragan om frival utreds eller 6vervégs (2009, 2012, 2019
och nu 2020-21). Hitintills har forslagen om frival, pa goda grunder, inte gétt vidare till
nagra formella beslut. Samma argument som har framférts mot frival tidigare fran
kommunsidan och Avfall Sverige kvarstar och det viktigaste argumentet mot frival ar att
varken tidigare eller nuvarande utredning har visat hur miljo- och samhéallsnyttan nir det
giller avfallsforebyggande och avfallshantering skulle 6ka genom frival. Avfall Sverige
kvarstér vid de invindningar mot frival som har gjorts i remissvar till de tidigare férslag om
frival som har presenterats.

Sarskilt yttrande
Avfall Sverige hanvisar till det sarskilda yttrande som gavs in till Frivalsutredningen, nar

det giller narmare synpunkter avseende frival och dispens samt Frivalsutredningens 6vriga
forslag. Se Avfall Sveriges sdrskilda yttrande till Frivalsutredningen, bilaga 1.

3.2 Definitionen av kommunalt avfall och kommunalt ansvar

Avfall Sverige vill framfora foljande nir det géller definitionen av kommunalt avfall: Nar
det giller definitionen av kommunalt avfall i 15 kap. 3 § miljobalken ar det lagtext som har
andrats, med hanvisning till avfallsdirektivet. Ordalydelsen i ljuset av direktivet och
eventuellt i viss mén av forarbetena, maste gélla. Definitionen kan komma att behéva
provas i domstol for att det ska kunna klargoras hur den ska avgransas generellt.

Nir det géller saval frival som dispens fran kommunal hantering av en verksamhets
kommunala avfall behover det sta klart vilket “delmingd” man utgér fran. Det kan i
relation till detta uppmarksammas att det ytterst ar miljondmnden i den enskilda
kommunen som avgor hur avgransningen av vad som utgor kommunalt avfall ska uttolkas.
Det kommer darfor att kunna foreligga variationer mellan kommunerna avseende vad som
ska anses utgora kommunalt avfall.

Sa lange som det finns oklarheter avseende hur definitionen av kommunalt avfall ska
uttolkas samt det inte finns nagra vigledande avgoranden fran domstol gar det inte att
verkstilla nigot frival eftersom det i sa fall inte star klart vilken "delméngd” man utgar

fran.

3.3 Forslagens koppling till gdllande producentansvar samt generellt krav pa utsortering av
biologiskt avfall

Frivalsutredningen har utgatt frén det faktum att det kommunala avfallet fran

verksamheter idag innehaller avfallsfraktioner som 6ver huvud taget inte ska forekomma

dar. I enlighet med de utsorteringskrav for forpackningsavfall och returpapper som har

gillt sedan ar 1994 — och som aven géller for verksamhetsutévare — ar de

avfallsstrommarna producenternas ansvar att hantera. Bristande utsortering ror sig

snarare om verksamheternas underlatelse av att uppfylla lagstiftningens krav och en

generellt bristande tillsyn 6ver verksamheterna i frdga om resurshushallning och

utsortering.
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Det ar darfor en felaktig utgdngspunkt att lagga forpackningsavfall, som inte sorteras ut
korrekt fran det kommunala avfall som lyder under kommunalt ansvar, till grund for en
frivalslésning som bygger pé att det framfor allt ar avseende forpackningsfraktionen som
materialdtervinningen av kommunalt avfall frdn verksamheter kan och behover 6ka — och
som dessutom ytterligare utokar behovet av aktiva tillsynsmyndigheter. Detsamma giller
utsortering av biologiskt avfall fran verksamheter, vilket redan sker i manga kommuner och
for vilket det fran och med ar 2023 intrader ett generellt krav baserat pa EU-lagstiftning.

Avfall Sverige anser inte att Frivalsutredningen har belagt varfor dtervinningen skulle 6ka bara for
att en annan aktor an kommunen férfogar 6ver avfallet eller hur Frivalsutredningens forslag tydligt
visar pa vilket satt forslagen skulle leda till battre cirkuléret.

I en skrivelse till bokstavsutredningen om forpackningsavfall angdende hanteringen av
forpackningsavfall fran den 28 juni 2021 anger Svensk Dagligvaruhandel foljande:

"Det finns ocksa forpackningsavfall frédn verksamheter som idag inte samlas in _for
materialatervinning. Framst handlar det om forpackningsavfall vars virde som rdvara dar lagt
eller som inte ens gar att anvdnda som rdvara och som ddrfor gar till energiutvinning. Kostnaden
for detta belastar den verksamhet som innehar avfallet.”

Hir yttrar sig en direkt felaktig hantering utifran géllande lagstiftning.

e Den som sitter forpackningen pad marknaden, d.v.s. handeln sjalv, har inte gjort ett miljoriktigt
val av produkt- eller férpackningsslag i de fallen forpackningen inte gér att atervinna. Detta
strider mot de grundlidggande principerna for producentansvaret.

e Virdet i sig dr inte avgorande for om en producent ska uppfylla sitt finansiella och operativa
ansvar i enlighet med polluter pays principle och principen om forlangt ekonomiskt
producentansvar. D.v.s. ansvar for forpackningen dven som avfall.

e Det dr en sanning med modifikation att det enkom &r den enskilda verksamheten som traffas av
kostnader for forpackningar som gar till energiatervinning. Det drabbar hela avfallshanteringen
genom att normeringen av kapacitet for energidtervinning blir hogre &n vad som hade behovts
om forpackningarna hade kunnat materialatervinnas. Om avfallet dessutom hamnar i den
kommunala avfallshanteringen traffar kostnaderna hela avfallskollektivet genom normeringen
av de avfallsavgifter som behdéver tas ut.

Slutsatsen dr att frival inte rader bot pé brister i producentansvaret for forpackningsavfall samt
verksamhetsutovares ovilja att sortera ut forpackningsavfall frin annat avfall i enlighet med géillande
regelverk.

3.4 Angdende Frivalsutredningens hantering av statistik

Avfall Sverige har bidragit med en hel del underlag och statistik till Frivalsutredningen. T.ex.
avseende avfallsmangder och avfallsavgifter och vilka kommuner som har viktbaserad taxa.
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Avfall Sverige har patalat att det saknas uppdelning pa hushall och verksamheter avseende
hushéllsavfall, till f6ljd av att hushallsavfall (d.v.s. numera kommunalt avfall) fran hushall och
verksamheter hanteras i samma flode. I méanga fall har Frivalsutredningen gjort omarbetningar och
uppskattningar utifran Avfall Sveriges statistik, men Avfall Sverige har alltjamt angivits som kélla
utan att det har angivits att det handlar om omarbetningar eller uppskattningar.

Avfall Sverige har ocksd under Frivalsutredningens ging invant mot att uppskattningar av mangder
med mera har gjorts utifran ett begransat underlag och framfor allt utifrén en kommun, som i sin
verksamhet har gjort uppdelningar avseende kommunalt avfall fran hushall respektive fran
verksamheter. Uppgifter fran detaljhandelns egen avfallshantering &r dessutom hogst osékra. Se
bilaga 2 (och sérskilt avsnitt 3.3). Avfall Sverige invinder mot att alltfor langtgaende slutsatser har
dragits avseende pastadda positiva effekter av ett frival utifran ett bristande statistikunderlag.

I vissa sammanhang har Frivalsutredningen dragit slutsatser utifrén data fran endast en kommun
och det ar ett helt otillrackligt underlag for att gora uppskalningar av tilltinkta effekter av frival. Nar
det géller Profus rapport om statistik ar det inte mojligt att ur detta underlag ta de fem
kommunernas mangder och sedan utifran invanarantal rdkna upp total for Sverige som helhet.

4. Specifika kommentarer

4.1 Avsnitt 3 Mdngder, ursprung och behandling av kommunalt avfall s. 45 ff:

Avsnitt 3.1.2 Betydande mingder matavfall

Frivalsutredningen namner att det fran den 1 januari 2024 kommer det vara ett nationellt krav pé att
kommunerna ska tillhandahalla ett system for att samla in matavfall frin hushéll (3 kap. 1 §
avfallsférordningen). Frivalsutredningen forbiser att namna att EUs generella krav avseende
utsortering av biologiskt avfall trader i kraft vid samma tidpunkt. Det kravet avser alla innehavare av
biologiskt avfall och séledes dven verksamhetsutovare som innehar kommunalt avfall. Detta innebar
att kravet blir generellt oavsett vem som ansvarar for att borttransportera och behandla avfallet.

Avfall Sverige har dock farhagor for att ett frival skulle kunna forsvara mojligheten att uppna det
reviderade och ambitiGsa etappmaélet om 75 procents atervinning av matavfall genom att samhaéllets
kontroll 6ver avfallet skulle forsvaras.

Avsnitt 3.3 Behandling av kommunalt avfall i Sverige
Den behandlade mingden kommunalt avfall, i statistiken bendmnt hushéllsavfall, uppgick ar 2018

till 5 590 000 ton. Detaljhandelns avfall som hanteras inom egna l6sningar, ingar inte i statistiken.

Har blir det felaktigt att skriva kommunalt avfall. Figuren (3.2) som sammanstéller statistiken visar
behandlat hushéllsavfall. Slam inkluderades i hushéllsavfallsdefinitionen, men utgor inte kommunalt
avfall.

Avsnitt 3.3.4 Varierande forutsattningar i landet
Frivalsutredningen anger att de vanligaste typerna av behandling av det kommunala avfallet ar att

— forbranna restavfallet (cirka 75 procent)
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— rota matavfallet (cirka 15 procent)
— kompostera matavfallet (cirka 10 procent).

Avfall Sverige anser att det dr en marklig uppriakning av behandling och vad procentsatserna ska
visa. Om tanken dr att det ska bli 100 procent av kommunalt avfall si saknas materialétervinning och
deponering. Nar Avfall Sverige verifierar figur 3.2 s blir energidtervinningen t.ex. ca 54 procent och
rétningen 8 procent. Om man utgdr for hur restavfall behandlas sa borde procentsatsen snarare vara
100 procent. Andelen biologiskt avfall till r6tning ar 62 procent och kompostering 38 procent enligt
figur 3.2.

Frivalsutredningen anger att Sveriges 290 kommuner ska utarbeta egna renhdllningsférordningar
och de beslutar sjilvstindigt om avfallstaxor och lamplig organisationsform for att hantera avfallet.
Korrekt begrepp ar forstas renhallningsordningar.

Angdende tabell 3.5: Det framgér inte att uppgifterna utgors av en egen bearbetning av data fran
Avfall Sverige.

Ovan niamnda felaktiga begreppsanviandningar och andra felaktigheter hade kunnat justeras om
Frivalsutredningen hade berett experterna i Frivalsutredningen majlighet att ta del av ett komplett
forslag till slutversion av betdnkandet, vilket aldrig gjordes.

4.2 Avsnitt 4 Aktorer inom avfallshanteringen och deras ansvar s. 65:

Avsnitt 4.2.2

Lansstyrelsen har en mer omfattande roll inom avfallsomradet 4n vad som anges av
Frivalsutredningen och kan forvintas fa en 6kad arbetsbelastning vid frival. Detta nimns
inte alls i Frivalsutredningen (kap. 10.5). Férutom mgjligheten att foreligga kommuner
som inte fullgor sitt tillsynsuppdrag, lansstyrelsens eget tillsynsansvar 6ver
avfallstransporter och de andra uppgifter som namns i Frivalsutredningen, har
lansstyrelserna aven foljande uppgifter inom avfallsomradet:

- Ge tillsynsvagledning i linet och ge kommunerna stod for att utveckla tillsynen

(26 kap. 1 a § miljobalken och 3 kap. 16 § milj6tillsynsforordningen 2011:13),

- arbeta for samverkan mot miljobrott (1 kap. 17 § miljotillsynsférordningen),

- overprovning av de kommunala ndmndernas beslut i exempelvis tillsynsarenden samt
- mottagande och registrering av samtliga ny- och dndringsanméilningar for
tillstandspliktiga eller anméalningspliktiga miljofarliga verksamheter (25 f § forordning
1998:899 om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd).

Mot bakgrund av lansstyrelsernas viktiga och omfattande uppgifter inom avfallsomradet
(se hir ovan) ar det for 6vrigt anmarkningsvart att Frivalsutredningen i kap 7.4.2. som skal

mot att utreda majligheten till lansvisa dispenser péstar att lansstyrelserna saknar
erfarenheter och kunskap om drenden rorande kommunalt avfall.

Avsnitt 4.2.3
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Under beskrivningen av tillsynen i avsnitt 4.2.3 star det felaktigt att hur kommunerna ska
bedriva sin tillsyn framgar av 26 kap. 1 a § miljobalken, och sé beskrivs de statliga
myndigheternas tillsynsvigledning. Kommunernas tillsynsuppgifter framgar ratteligen av
26 kap. 1 och 2 §§, 3 § tredje stycket samt milj6tillsynsférordningen.

Avsnitt 4.2.4
Avfall Sverige saknar en beskrivning av avfallsproducenternas ansvar for utsortering av

forpackningar under producentansvar, ndgot som ar mycket relevant for utredningen
eftersom bristande utsortering av férpackningar hos verksamheter ar vanligt
forekommande och hogst begriansat foremal for tillsyn. Avfall Sverige saknar en ndrmare
genomgang i utredningen av skilen till att verksamheter inte sorterar ut sitt
forpackningsavfall i enlighet med lagstiftningens krav och pa vilket sitt situationen anses
kunna forbattras genom ett frival.

4.3 Avsnitt 6 En nordisk utblick 6ver hantering av kommunalt avfall s. 95 ff:

Det ar inte mojligt att 6verfora eller bygga forslag om frival pd erfarenheter fran Danmark, Finland
och Norge eftersom de omregleringar som gjordes dér for 15 ar sedan har en annan innebord. Dessa
omregleringar innehéller helt enkelt inte nagot frival i den mening som nu utreds.

De omregleringar som genomfordes i Danmark, Finland och Norge utgick ifran en situation dar
kommunerna hade ett storre - och vad avser Danmark och Norge avsevirt storre - ansvar for
verksamheternas avfall 4n det som i dag finns i Sverige. I vira nordiska grannlander hade
kommunerna fore omregleringen ett ansvar som nar det géiller verksamheter strackte sig langt langre
an till att omfatta verksamheternas kommunala avfall.

I Sverige gjordes motsvarande omregleringar vad giller kommunernas ansvar langt tidigare. T.ex. s
avreglerades kommunens ansvar for farligt avfall frén verksamheter (annat avfall 4n med
hushallsavfall jamforligt avfall) redan ar 2005.

Omregleringarna i 6vriga nordiska lander ar saledes inte fraga om att inf6ra frival inom ramen for
det kommunala ansvaret, utan en reglerad minskning av kommunernas ansvar. Det priméira syftet
var att dndra ansvarsfordelningen géllande verksamhetsavfall utéver kommunalt avfall till forman
for det privata naringslivet. Det hade inte som primaért syfte att 6ka materialatervinning eller skapa
cirkuldra losningar med mer innovation.

Erfarenheten visar att omregleringarna som sddana, som alltsa inte ska forvixlas med det tdnkta
frivalet, inte skapat 6kad materialatervinning, inte bidragit till nya cirkulédra 16sningar och inte heller

inneburit mer innovation inom omradet.

Rapporterna bidrar darfor inte med data om utfall fran ett system med frival som kan laggas till
grund for en sddan reglering i Sverige. Inget av de aktuella landerna tillimpar frival inom ramen for

! Det var alltsd frin den nivin omregleringen gjordes.
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det kommunala ansvaret. Om rapporterna ska anviandas som utgangspunkt for ett frival maste man
alltsé vara klar 6ver fordndringarna i Finland, Norge och Danmark har haft andra utgdngspunkter.

Se vidare skrivelse fran Avfall Sverige till Frivalsutredningen "kommentarer till inspel frén aktorer
samt konsultrapporter ingivna till Frivalsutredningen”, bilaga 4 (avsnitt 4.1-4.4).

4.4 Avsnitt 7.3 Overviganden och forslag om frival s. 117:
Avfall Sverige argumenterar alltsa emot frival. Om en sddan reglering dnda skulle beslutas behéver
forutsattningarna for frival fortydligas.

Till skillnad mot hur den bestammelse om frival som foreslogs &r 2009 var utformad
saknar det aktuella forslaget en hanvisning till att den som gor frival ska sdkerstilla att
avfallet behandlas i enlighet med avfallshierarkin och/eller pa ett miljé- och halsomassigt
godtagbart sitt. Detta dr en visentlig brist anser Avfall Sverige. Avsaknaden av den typen
av rekvisit skapar otydlighet nar det giller tillsynsmyndighetens mojligheter att ingripa mot
en frivald avfallshantering som inte uppfyller generella krav pa skydd for méanniskors halsa
och milj6 och/eller med avfallshierarkin.

Avfall Sverige har sammanfattningsvis nedanstidende invandningar mot frival.

Hela avfallsflodet: Om ett frival ska tillatas behover det avse hela flodet frén en
verksamhet. Det ar inte rimligt att verksamhetsut6vare ska kunna plocka ut de fléden ur
det kommunala avfallet, som de bedomer som l6nsamma och sedan ldmna resten till
kommunens avfallshantering.

2009 ars forslag: Forslaget om frival ar 2009 (j fr Ds 2009:37 Nya avfallsregler) innehdll en tydlig
koppling till avfallshierarkin. Det ar en viktig forutséttning dven i en reglering av frival, liksom
sdkerstéllande av miljo- och halsoskyddsintressen. Bada aspekterna bor vara med i en reglering om
frival.

Blandade fastigheter: Avfall Sverige anser inte att det ar lampligt att mojligheten till frival innefattar
fastigheter dar verksamheter och boende blandas.

Kompensation av kommunen vid frival: Fragan hur kommunen ska kompenseras vid frival maste
16sas. Kommunen behover std med kapacitet for 100 procent av verksamheternas kommunala avfall,
men kommer inte att pa forhand veta hur stor kapacitet som kommer att behéva nyttjas. Om
regeringen valjer att ga vidare med en frivalslosning ar det Avfall Sveriges bestimda uppfattning att
staten behover garantera kompensation till kommunerna vid 6kade kostnader for kommunernas
avfallshantering till foljd av frival. Det ar inte rimligt att de verksamhetsut6vare och hushall som
kommer att finnas kvar i kommunens taxekollektiv ska dldggas hojda avfallsavgifter som en mojlig
konsekvens av att vissa verksamhetsutovare har gjort frival. Avfall Sverige hanvisar aterigen till
Norge, Danmark och Finland dar det inte har reglerats frival utan &ar en friga om en avreglering av
ansvaret for verksamheters kommunala avfall. Kommunerna har, med undantag for Finland, inte
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nagon skyldighet att ha kapacitet i beredskap for att hantera kommunalt avfall fran verksamheter
varken vad giller borttransport eller behandling.

Konsekvenser for andra angeldgna satsningar: Frival far konsekvenser for kommunen nar det
géller mojligheten att finansiera andra, for avfallshanteringen viktiga aspekter, sdsom 6kade
satsningar pa fraimjande av forebyggande av kommunalt avfall och insamling for ateranviandning,.
Detta eftersom avfallsavgifter kan behova laggas pa att uppratthalla beredskap for
verksamhetsutovare som inte ldngre 6nskar nyttja frival samt finansiering av overhead-kostnader
som inte nédvandigtvis bortfaller vid frival.

Trafiksituationen: Ett frival skulle 6ka antalet fordon och sarskilt i samlad bebyggelse dar da bade
kommunen behover hdmta avfall fran hushall och ej frivalt avfall samt privata entreprendrer himta
frivalt avfall. Tillsynen forsviras avsevért vid stérningar for omgivningen frén olika
avfallstransporter, da det blir oklart vem av de berdrda aktorerna som ska foreldggas om
forsiktighetsatgarder eller begransningar. Det blir dessutom svarare att stélla krav pa
tidsbegransningar, nir fler aktérer ska samsas om utrymme och tid for himtning av avfall.

Avfallshantering i tdtbebyggelse: Ett frival innebar potentiellt fler kirl — och vid ett frival kommer
de karl och anordningar som finns idag att behva kompletteras med karl for det frivalda avfallet.
Risken for att karl, vid platsbrist, d& ocksé borjar stéllas ut i gatumiljon med just 6kad risk for brand
och sanitira oldgenheter, ndgot som ocksa hade beh6vt analyseras i en konsekvensbeskrivning.

Fordon med god miljostandard: En viktig konsekvens av frival ar att det inte finns négra garantier
att fordon med god miljéstandard anviands for insamlingen.

Arbetsmiljo: I den kommunala avfallshanteringen ar sdkerstillandet av en god arbetsmiljo en
grundldaggande aspekt, vid sidan av efterlevnad av miljo- och hilsoskyddskrav for avfallshanteringen.
Fragan om hur en god arbetsmiljo kommer att sdkerstallas under frival med priskonkurrens hade
behovt belysas i Frivalsutredningens konsekvensbeskrivning.

Ett bibehdllet miljo- och hdlsoskydd: Konsekvenserna av den eftergift at privata aktorers havdande
av rationalitet i sina verksamheter i relation till att ett bibehéllet milj6- och hdlsoskydd sékerstélls
behover analyseras inom ramen for Frivalsutredningens konsekvensbeskrivning.

Den administrativa bordan: Avfall Sveriges bedomning ar att den administrativa bérdan kommer
att 6ka for kommunerna vid ett frival bland annat till f6ljd av att kommunen &ldggs att administrera
anmalningar, dndringar och arsrapporter om frival samt vidarerapportera inrapporterade uppgifter
till Naturvardsverket. Den 6kade administrativa bordan géller sévil tillsynsmyndigheten som
avfallsorganisationen, varav den senare inte kan finansiera arbetet med tillsynsavgifter utan kommer
att behova gora det med 6kade grundavgifter for (det kvarstaende) avgiftskollektivet.

Ny och kostsam infrastruktur: Hur paverkas mojligheterna att etablera ny och kostsam
infrastruktur, exempelvis sopsugssystem som pé sikt skulle vara miljomassigt valkomna, men
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hindras genom att frivalet riskerar att urgropa underlaget for sddana investeringar for kommunen?

Minskade skalfordelar for det allmdnna: Med frivalet kommer farre foretag och
kommunernas invanare att fa bira storre andel av de fasta gemensamma kostnaderna. Avfall
Sverige drar slutsatsen att frivalet kan innebira ldgre kostnader for ndgra men samtidigt
hogre for andra inklusive mindre foretag och hushall. Négot tillspetsat skulle det kunna
uttryckas som att frivalet skapar potentiella méjligheter for ett fatal, framst inom
storstadsomraden, som bekostas av allmdnheten och mindre foretag, sérskilt inom glesbygd.

Fast datum for anmdlan: En reglering méste utga fran det som foreslogs i regeringens promemoria
fran hosten 2019 dar forslag om frival lamnades. Dér foreslogs att anmélan om frival skulle goras
arligen, senast den 1 mars. Detta i syfte att skapa en ndgorlunda rimlig framf6rhéllning i kommunens
planeringsforutsittningar inklusive justering av ndstkommande &rs avfallstaxa. Det fanns alltsa
formella skil for angivandet av den tidsgransen.

Miljostyrande avgifter inklusive felsorteringsavgifter: Detta dr mojligheter som bortfaller vid
frival. Médnga kommuner tillimpar sddana avgifter och det har en sékerstilld effekt fér 6kad
utsortering.

I praktiken ser Avfall Sverige att frival framfor allt kommer att handla om ett val angdende vem som
ska borttransportera avfallet. Om verksamhetsutdvare efterlever kravet pa att forebygga avfall samt
tillimpliga kommande utsorteringskrav for bland annat bioavfall och férpackningsavfall, finns det
namligen framforallt kvar en restfraktion, som i dagsldget inte kan hanteras pa négot béttre sitt an
genom energidtervinning i enlighet med avfallshierarkin. Avfall Sverige arbetar samtidigt aktivt for
en fossilfri energidtervinning och energiatervinningen har inte nagot sjalvindamal, men beho6vs sé
lange som det uppstar avfall som inte kan hanteras hogre upp i avfallshierarkin. I Sverige sker all
energidtervinning av kommunalt avfall med hog energieffektivitet och nyttigheterna varme och el
produceras.

Eftersom merparten av kapaciteten for energidtervinning finns i kommunal regi kommer avfallet
anda att hamna dér, om det hanteras pé ett legalt sitt. Kommuner och kommunala bolag innehar
majoriteten av kapaciteten for rotning av matavfall och dven det mesta av matavfallet hamnar i
kommunala anldggningar.

Se Avfall Sveriges till Frivalsutredningen ingivna skrivelse ” Kommentarer avseende kommunal
avfallshantering, frival samt konsekvenser av frival fran Avfall Sverige och medlemmar i Avfall

Sverige”, bilaga 3.

4.5 Avsnitt 7.3.2 Foreslagna forfattningsdndringar s. 132:

Anmaélan om frival, 7 kap. avfallsforordningen

Utredningen foreslar en anmélan om registrering av frival som ska innehélla vissa uppgifter och till
vilken ska bifogas avtalen med anlitade insamlare och andra som behandlar avfallet. Det ror sig om
en rent administrativ tgird, utan 6verviagande av miljo- och hilsoaspekten. Har kan jamforas med
anmalan om registrering av livsmedelsverksamhet, som har som syfte att ge myndigheten
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information om verksamheten sé att offentlig kontroll kan utféras. Om uppgifterna ar kompletta och
avtalen ingivna, ska registrering ske. Avfall Sverige forutsitter dock att kommunicering med parter
ocksa ska ske i enlighet med forvaltningslagen, sa att exempelvis avfallsproducenten far ta del av och
mojlighet att yttra sig 6ver en anmailan som utfors av avgiftsskyldig avseende avfallsproducentens
avfall. Det ar ju mycket mgjligt att dessa parter inte ar 6verens.

Tillsynsmyndigheten kan inte neka registrering av frival i det fall exempelvis

e anmilare och avfallsproducent inte ar 6verens,

e en aktor kan befaras utgora del av en illegal verksamhet,

¢ en aktor inte innehar de tillstdnd eller har gjort de anmélningar som kravs enligt lagstiftningen,
e frivalet befaras medfora risker for miljo och hilsa, eller

e anmadlningsavgiften uteblir.

En anmailan om registrering kan namligen bara medféra antingen registrering eller (efter begiran
om komplettering som inte foljs) ett avvisande av en inkomplett eller felaktig anmaélan. Avfall Sverige
vill uppmérksamma regeringen pé att flera tillsynsmyndigheter begér in kopia pa
identifikationshandling for den féretradare som utfoér anmaélan om registrering av
livsmedelsverksamheter, eftersom det har forekommit mélvakter och falska ansokningar i syfte att
undkomma delgivningar samt betalningsskyldighet for avgifter och viten. I detta avseende kan Avfall
Sverige hélla med utredningen om att det vore lampligt med en nationell samordning av rutiner for
frivalsanmalningar. I 6vrigt finns inte anledning till det, anméalningarna ska ju inte proévas utan bara
kontrolleras s& att namn, organisationsnummer, fastighet etcetera ar korrekta och avtal lamnats in.
Nagon lamplighetsprovning eller kontroll mot lagstiftningens krav i 6vrigt far tyvirr inte ske med det
forslag som lamnats. Det far endast ske i samband med ett separat tillsynsarende. En statlig
samordning av tillsynsinsatserna ar har lika angeldgen som i 6vriga avfallsdrenden.

Sekretess

Utredningen anger sig ha svirt att se vilken skada som skulle kunna uppsta for foretagen om en
anmalan om frival blir offentlig. Utredningen har dock foreslagit att avtalen ska limnas in. Det ar
uppenbart att anlitat foretag kommer att vilja att avtal sekretessbeliggs. Aven uppgift om vilka
kunder foretaget har och vilka méngder och avfallsfraktioner som hanteras, ar sddant som de
eventuellt vill ska sekretessbeldggas for att forhindra att konkurrenter far tillgéng till uppgifterna.
Aktuell sekretessbestimmelse ar 30 kap. 27 § offentlighets- och sekretesslagen (2019:900) om en
enskilds affars- eller driftférhédllanden eller andra ekonomiska forhéllanden. Sekretessen &r
begriansad i kommunala miljondmndernas tillsynsverksamhet, om intresset av allmédn kdnnedom har
sédan vikt att uppgiften bor lamnas ut. Detta innebar ett bryderi for tillsynsmyndigheten som ska
handldgga anmalan: Vilka uppgifter och dokument ska kommuniceras med hansyn till ratten till
partsinsyn for andra parter som berors av frivalsanmaélan (avfallsproducenten)? Vilka uppgifter kan
lamnas till den kommunala avfallsentreprendren? Denne behover veta vilka avfallsfraktioner som
inte ska himtas och frdn vem. For att den kommunala tillsynsmyndigheten ska kunna arbeta
effektivt behover ocksé 16pande uppgifter kunna bytas med avfallsorganisationen om vem som
hamtar kommunalt avfall pa olika adresser, s som sker idag for att uppticka illegal avfallstransport.

Tillsynsatgarder i samband med frival
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Bedomningen av om miljé- och avfallslagstiftningen uppfylls, méste goras i tillsynsdrenden som &r
separata fran registreringsanmalan. Avfall Sverige antar att sddan kontroll inte kommer att ske i
varje arende, utan stickprovsmassigt och vid misstanke om oegentligheter eller stérningsrisker. Ett
tillsynsarende kan exempelvis leda till ett forbud mot att anlita en viss aktor eller ett forbud mot att
starta verksamheten utan att forst gora anmaélan eller erhélla tillstand enligt skyldighet i
miljoprovningsforordningen eller ett forelaggande om forsiktighetsmatt (exempelvis om frivalet
avser en behandlingsverksamhet som ar provningspliktig enligt nimnda foérordning). Eftersom den
som anmadler frival, inte foreslas skyldighet att lamna in uppgifter om att anlita aktorers tillstand
eller anmilningar, maste tillsynsmyndigheten antingen leta upp dessa sjilv eller foreldgga anmaélaren
om att lamna in uppgifterna. Det kan ifragasittas om det d4r anmilaren som ska ha dessa uppgifter,
ifall avfallsproducenten &r en annan, t.ex. anmalarens hyresgast. Tillsynsmyndigheten méste sedan
kontrollera uppgifterna och vid behov ta kontakt med andra tillsynsmyndigheter for att kontrollera
uppgifterna. Detta parallella tillsynsarende finansieras med tillsynsavgifter, sannolikt genom

timdebitering av den som anmalt frival.

Eftersom anmilaren antagit att frival endast kommer att kosta denne anmaélningsavgiften och att
frivalet ska kunna nyttjas inom foreskrivna 6 veckor, maste vi kunna anta att det kommer att uppsté
en hel del tvister. Hantering av 6verklaganden far inte debiteras med tillsynsavgifter, vilket alltsa kan
medfora ett finansieringsunderskott for tillsynsmyndigheterna. Sammantaget skulle ett
dispensforfarande ha storre forutsattningar till likabehandling och transparens for
avfallsproducenterna, forutom béttre forutsittningar att sikerstélla miljo- och hilsoskyddet.

Oklara grunder for upphdrande av frival

Utredningen anger att tillsynsmyndigheten ska kunna &terkalla en registrering om frival om en
entreprendr inte “héller méttet” eller "forutsattningarna for att f4 lamna avfallet till ndgon annan an
kommunen” inte langre ar uppfyllda. Den enda regel som foreslés (7 kap. 2 g § avfallsférordningen)
kan dock tolkas som att den begréansar de forutsattningarna under vilka kommunen kan besluta att
frivalet ska upphora, till nér ”avfall som omfattas av frival orsakar storningar pa manniskors hilsa
och miljon och storningarna har sin orsak i hur avfallet hanterats”. Bestimmelsen lagger en
bevisborda pé tillsynsmyndigheten som motsvarar att bevisa kausalitet — att storningarna avser just
det avfallet. Det kan vara i det narmaste omgjligt att gora, exempelvis om det handlar om
bullerstorningar frén ett flertal avfallstransporter och avfallsproducenter i ett kvarter, eller om
dumpat avfall som bevisligen kommer frén avfallsproducenten hittas dumpat i skogen: kan
myndigheten bevisa att dumpningen beror just pé frivalet? Det dr denna typ av fragor som provas
inom avfallstillsynen och forslaget forsvérar tillsynsmyndighetens uppgifter ytterligare.

Utredningen foreslar att den som har gjort ett frival far atergé till att ldimna avfallet till kommunen
inom 6 ménader efter att kommunen fétt besked om detta. Tiden ar vald for en ordnad G6vergang av
ansvaret. En tillsynsmyndighets forbud kan dock innebéra en omedelbar dtergang till kommunens
ansvar, eller en dtergdng inom tre veckor fran beslut om beslutet inte 6verklagas. Det framgar inte av
utredningen vad som hiander vid konkurs eller akuta situationer, under 6vergangstiden. Detta kan
komma att utnyttjas av parter i avtalsforhandlingar eller av andra skal.

Rapportering
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Utredningen foreslar att insamlare och behandlare av kommunalt avfall som omfattas av frival,

senast den 31 mars varje ar ska lamna vissa uppgifter till kommunen. Vid forsening ska

miljosanktionsavgift betalas. Avfall Sverige avstyrker detta da:

¢ insamlarens rapporteringsskyldighet redan framgar av 7 kap 2 § avfallsforordningen, med sista
rapporteringsdag den 28 februari, som i sé fall hellre ska kompletteras;

o avfallsbehandlare aldggs att registrera och rapportera till kommunen en sammanstallning av
avfall som tagits emot av transportorer fran en verksamhet som anmélt frival, vilket innebér att
varje avfallsbehandlingsanldggning méste ha kinnedom huruvida det avfall som lamnas till dem
harror fran en verksamhet med frival. Eftersom transportérerna kan ha samlastat avfall i
egenskap av kommunens upphandlade entreprenor for kommunalt avfall, med kommunalt avfall
fran verksamheter med frival (men annat pris), kan uppgiften bli nést intill oméjlig for
avfallsbehandlaren. Inget undantag gors for kommunala avfallsbehandlingsanldggningar, vilket
borde vara fallet.

e avfallsbehandlaren oftast dr antingen anmaélningspliktig eller tillstindspliktig enligt
miljoprovningsforordningen och darfor kan ha ett parallellt rapporteringsansvar i form av
miljorapport eller forelaggande om arsrapport (dessutom har nyligen remitterats ett férslag fran
Naturvardsverket om standardiserad och utokad rapportering av avfall i miljorapporter).

4.6 Avsnitt 7.4 Dispens som alternativ till frival s. 138:
I Frivalsutredningens uppdrag ingick att analysera och 6vervaga att utveckla den befintliga
dispensmgjligheten i miljobalken.

Avfall Sverige anser att utgdngpunkter for en justering av gillande dispensregler bor vara

e att den som ska hantera avfallet med stod av dispensen kan gora det pa ett halso- och
miljomassigt godtagbart stt,

e att justeringen bidrar till battre forutsattningar for 6kad cirkularet,

e att nyttan av justeringen stir i rimlig proportion till att kommunerna ska ha kvar grundansvaret
aven i ett system med utokade dispenser, samt;

e att en justerad reglering ar sa tydlig, forutsdgbar och administrativt enkel att den kan hanteras
utan extra pélagor av alla kommuner i hela landet.

Avfall Sverige kan inte se att dessa aspekter uppfylls genom Frivalsutredningens forslag.
Frivalsutredningen hade kunnat utreda alternativet att i lag ange vad som normalt ska anses utgora
sérskilda skal for dispens. Avfall Sverige forordar ocksé att det i lagstiftningen faststélls vad som ska
utgora sirskilda skl for dispens (se hir nedan). Se vidare angéende en fortydligad dispensmojlighet
nedan i avsnitt 5.

Vidare ser Avfall Sverige inte hur en verksamhetsutovare som innehar kommunalt avfall skulle
kunna visa hur avfallsmangderna skulle minska, som en av forutsattningarna for dispens.
Uppkommen avfallsmingd dr rimligtvis densamma oavsett om kommunen eller
verksamhetsutovaren hanterar avfallet. Avfallsméngder kan daremot minska genom férebyggande av
avfall och ateranvdndning. UtGver detta anser Avfall Sverige att Frivalsutredningen borde ha utrett
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forutsattningarna for regionala eller nationella dispenser, vilket Avfall Sverige anser hade varit en
lamplig 16sning for att underlatta for de verksamhetsutovare som vill hantera sitt kommunala avfall.
Avslutningsvis, nir det géller dispens, anser Avfall Sverige inte att Frivalsutredningen nirmare har
motiverat pa vilket sdtt nuvarande dispensgrund i 15 kap. 25 § 1 p. miljébalken inte skulle méjliggora
for verksamhetsutovare att erhélla dispens. Det torkpappersforetag som omnamns i
Frivalsutredningen har beviljats dispens med utgangspunkt i géllande dispensgrund.

Frivalsutredningen foreslar ett tilldgg till 15 kap. 25 § miljobalken, om att dispens f6r kommunalt
avfall som inte kommer fran hushéll ska meddelas om méngderna avfall minskar eller hushéllningen
med révaror och energi fraimjas. Lagtekniskt géller det foreslagna andra stycket separat fran forsta
stycket, vilket innebir att forutsattningarna i forsta stycket (hélso- och miljoméssigt godtagbart sétt)
inte behdver vara uppfyllda for att kommunen ska tvingas att ge dispens. Det ar en for myndigheten
tvingande regel och darfor oklart om dispens ens kan nekas vid 6verhdngande risk for stérningar for
hélsan eller vid sikerhetsrisker. Foreslagen utformning av bestimmelsen maste darfor avstyrkas.

Avfall Sverige foreslar att det istéllet foreskrivs att en hantering som bevisligen medfor minskade
avfallsmangder i enlighet med 2 kap. 5 § forsta punkten och 15 kap. 10 § andra stycket férsta punkten
miljobalken, ska anses utgora sarskilda skil for dispens. Andra miljoeffekter som kan foreskrivas
utgora sarskilt skil for dispens ar en sammanlagt forbattrad resurshantering eller minskad
klimatpaverkan. Prévningen av om hanteringen dessutom ar hilso- och miljomassigt godtagbar
kvarstar da.

De enstaka sidor i Frivalsutredningen som ror dispens handlar till stor del om vilken kostnad och
arbetsborda det skulle innebéara for foretag och kommuner att hantera dispensidrendena samt ett
antagande om att endast storre foretag kommer att vara intresserade av att ansoka om dispens.
Maojligheten till regionala, lansvisa eller nationella dispenser avfardas bland annat med en
kommentar om lénsstyrelsens bristande kompetens pa omradet. Ndgon ndrmare utredning i fragan
har inte gjorts.

Kostnaderna for dispenser beridknas i Frivalsutredningen till i genomsnitt 57 000 kr for
avfallsproducenten, jamfort med berdknade 3 300 kr for handldggningen av anmailan om frival.
Avfall Sverige vill papeka att i dispenskostnaderna ingar tillsynsmyndighetens milj6- och
hilsoprovning och kontroll av att aktérerna har de tillstind och gjort de anmélningar som kravs
enligt lagstiftningen, medan avgifter for den tillsyn som (férhoppningsvis) foljer pé ett frival ska
laggas till p4 anmalningskostnaden for frivalet. Jamforelsen mellan de tva avgifterna ar darfor inte
korrekt utan att tillsynsavgiften omnamns. 32 timmars handlaggningstid for en dispensansokan ar
dessutom sannolikt hogt rdknat och kan eventuellt bero pa en missuppfattning. Om den behandling
som ansokan avser ar anmalningspliktig C-verksamhet enligt miljoprévningsférordningen
(2013:251), ar kommunen ndmligen nodsakad att samtidigt begira in det underlag och gora den
provning som kravs av en C-verksamhet enligt miljoprovningsférordningen och férordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd. Sédan anmaélningsplikt kvarstér for ovrigt
dven vid anmaélan om frival, om den avfallsbehandling som frivalet avser innebar uppstart av en C-
verksamhet.
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Naturvardsverket har nyligen inkommit till regeringen med redovisning av regeringsuppdraget om
genomforande av artikel 22 i avfallsdirektivet, rorande bioavfall. Dar foreslas i enlighet med
avfallsdirektivet krav &ven pé verksamheter om utsortering av bioavfall for i férsta hand
materialdtervinning. Det dr mycket vilkommet. Trots att detaljhandeln under tio ar inte ansetts
ligga under kommunalt ansvar, har stora mangder matavfall och férpackningsavfall underléatits att
sorteras ut av verksamheterna och istillet skickats till energidtervinning. Kommunens kommande
skyldighet att ha ett insamlingssystem for hushallens matavfall foreslas av Naturvardsverket utvidgas
till skyldighet att ha ett system for insamling av koks- och livsmedelsavfall som dr kommunalt avfall
— oavsett om det ar fran hushéll eller verksamheter. Naturvardsverket anger att om nuvarande
ansvarsfordelning for kommunalt avfall ska dndras pa annat sétt 4n vad som foreslas i
Frivalsutredningen, behover det utredas i sarskild ordning och ett helhetsgrepp behéver tas for
aktuella avfallsfraktioner.

Avfall Sverige konstaterar att Frivalsutredningen inte uppfyllt sitt uppdrag att utreda mgjligheten till
utokad dispens, vilket hade varit lampligt for den verksamhet som vill hantera bioavfallet pa ett
annat sitt 4n genom kommunen. Vid en dispensansokan maste kommunens tillsynsmyndighet gora
en prévning av milj6- och hilsoaspekterna av den ansokta hanteringen och darmed kontrollerar
myndigheten ocksi att utsorterings- och behandlingskraven uppfylls. Detta kan inte garanteras vid
ett frival, utan kraver da att myndigheten faktiskt utfor en efterféljande sirskild tillsyn.

4.7 Avsnitt 7.6 Konkurrens fran det offentliga s. 146:

Den rapport fran de nordiska konkurrensmyndigheterna som omnédmns har som huvudsyfte att
beskriva just hur kommunernas ansvar kan begrénsas eller &tminstone konkurrensutsittas.
Konkurrensmyndigheterna bortser helt fran den samlade miljo- och samhallsnyttan av kommunalt
insamlingsansvar. Det dr ocksd anmérkningsvirt att Konkurrensverket tar stillning for 6kad
konkurrens nir miljobalken reglerar mojligheten for kommunen att organisera avfallshanteringen

som den finner bést sjalv.

Som Avfall Sverige har padpekat manga génger ar det upp till den enskilda kommunen hur denna
véljer att organisera verkstéllandet av det i 15 kap. 20 och 20 a §§ miljobalken lagstadgade
kommunala avfallsansvaret. Kommunen kan vilja att bedriva verksamheten i forvaltningsform (egen
forvaltning, gemensam nimnd eller kommunalférbund) eller i eget eller med andra kommuner
samagt bolag, i egen regi, i hel- eller deldgt kommunalt bolag och/eller genom upphandlade privata
utforare. Cirka tva tredjedelar av insamlingen av kommunalt avfall utférs ungefar av privata utforare

som upphandlats i enlighet med LOU som garanterar konkurrens.

En jamf6relse mellan att bedriva verksamheten i egen regi eller genom upphandlade privata utférare
ger ocksd den enskilda kommunen besked avseende vad som dr mest kostnadseffektivt. I
sammanhanget ska det ocksd uppméarksammas att andelen kommuner som viljer att bedriva
insamlingen av kommunalt avfall i egen regi har 6kat. For nagra ar sedan bedrevs ungefir 75 procent

av insamlingen av upphandlade privata utforare, medan det i dagsliget alltsa handlar om cirka tva
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tredjedelar. Den 6kade andelen egen regi har i manga fall sin grund i ett missnéje hos kommuner och

kommunala bolag med hur de upphandlade privata utférarna har verkstillt sina uppdrag.

Det kan konstateras att inom exempelvis omrédet biologisk atervinning, alltsa insamling av
matavfall frén olika verksamheter och hushéll fér omvandling till biogas och biogodsel ligger Sverige
langt fore Finland och Norge i utvecklingen. Det finns darfor inget som tyder péa att de norska eller
finska exemplen leder till forbattrad cirkuliret eller miljonytta, vilket ju ska vara fokus for
Frivalsutredningen.

I kommunallagen (2017:725) finns det bestimmelser som reglerar nar och under vilka
forutsattningar kommuner far 6verlamna vérden av kommunala angelagenheter till t.ex. ett
kommunalt aktiebolag (j fr 3 kap. 11-12 §§ kommunallagen). Den verksamhet som 6verldmnas fran
en kommun till ett aktiebolag méste falla inom ramen for den kommunala kompetensen. For sddana
aktiebolag dar kommunen direkt eller indirekt dger samtliga aktier ar fullmaktige dven skyldig att
enligt 10 kap. 3 § kommunallagen vidta flera atgérder for att sdkerstilla det kommunala inflytandet.

Innan 6verlamnandet sker till sddant bolag ska fullméaktige 1) faststélla det kommunala dndamalet
med verksamheten, 2) se till att det faststdllda kommunala dndamaélet och de kommunala
befogenheterna som utgor ram for verksamheten anges i bolagsordningen,

3) utse samtliga styrelseledaméter och 4) se till att det anges i bolagsordningen att fullméktige far ta
stillning till sddana beslut i verksamheten som ar av principiell beskaffenhet eller annars av storre
vikt innan de fattas, 5) utse minst en lekmannarevisor, och 6) se till att bolaget ger allménheten insyn
i den verksamhet som genom avtal 1amnas 6ver till privata utforare.

Offentlighetsprincipen géller dven i foretag som kommuner har ett rattsligt bestimmande Gver.

For de kommunala aktiebolagen géller aktiebolagslagen och kommunen fér i fréga om
styrningen av dessa bolag som aktiedgare anvianda sig av olika aktiebolagsrittsliga
instrument. Eftersom de kommunalrittsliga reglerna i princip inte giller direkt for
kommunala foretag far kommunen, nir den bildar eller hanterar foretaget som dgare,
anvinda sig av de olika styrmedel som den har till sitt forfogande for att se till att
exempelvis kommunalrittsliga regler efterlevs.

Avfall Sverige konstaterar, med hénvisning till vad som ndmnts har ovan, att bade
hanteringen av kommunalt avfall och kommunala bolag star under en tydlig offentlig
kontroll.

4.8 Avsnitt 8 Kompletterande dGtgdrder som bor dvervdgas s. 153:

Om utredningens forslag genomfors anser Avfall Sverige att tillsynsmyndigheterna och
avfallsorganisationen maéste avlastas genom att rapporteringen ska ske direkt till
Naturvardsverket frén verksamheter som omfattas av frival. Det finns ingen anledning att
uppgifterna ska ga via kommunerna. Daremot maste savil tillsynsmyndighet som
avfallsorganisation som utredningen papekar, f4 tillgang till desamma.
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Frivalsutredningen uttalar att "regeringen bor ocksa overvdga att pa skilda sdtt
tydliggora att bade verksamheter och hushdll ska kallsortera ett antal utpekade
avfallsfloden med storst vdrde for cirkuldr ekonomi”.

Det dr forstés bra att regeringen bor Gverviga att tydliggora kraven pa kéllsortering. Men
Avfall Sverige anser inte att det priméart dr information som l6ser brister i killsorteringen
utan snarare tydliggjord reglering avseende utsorteringskrav och servicenivéer for
utsortering, t.ex. krav pa fastighetsnira insamling av forpackningsavfall under ett fullt
finansiellt producentansvar dven avseende verksamheternas forpackningsavfall.

4.9 Avsnitt 9 Cirkuldr ekonomi och miljoeffekter av Frivalsutredningens forslag s. 155:
Kommunerna fér ta hand om det som &r en konsekvens av brister i den cirkuldra ekonomin.
Kommunens ansvar avser hela avfallshierarkin eftersom det kommunala avfallet kommer i kontakt
med alla stegen. Kommunerna har dock lyckats att i stort sett fasa ut deponeringen av kommunalt
avfall genom att mindre &n en procent av det kommunala avfallet deponeras och dé i synnerhet inert
avfall som inte har ndgon annan avséttningsmetod, men dir Avfall Sverige driver pa for 6kade
mojligheter att anvinda avfall for anldggningsandamal.

Kommunernas avfallshantering ar en del av den cirkuldara ekonomin, men avfallshierarkin ir en
viktig ram for det avfall som dndd uppstar och som behéver tas om hand pa ett ur milj6- och
hilsoskyddssynpunkt sé bra satt som mojligt.

4.10 Avsnitt 10 Konsekvenser av Frivalsutredningens forslag s. 175:

Att lansstyrelsen utfor sina tillsyns- och tillsynsvagledningsuppgifter (se kommentar till
4.2.2) och far den finansiering som behovs, ar av stor betydelse vid ett frival. Ett frival
skulle innebara att ett stort antal aktorer far tillgéng till avfall som under ett sekel legat pa
kommunernas ansvar. Med detta okar tillsynsmyndigheternas behov av tillsynsvigledning
och kommun- och lansovergripande samarbeten for att folja avfallets vag. Vikten av
végledning framgar dven av de kompletterande &tgiarder som Frivalsutredningen anses bor
overvigas, kap. 8. Dessutom 6kar behovet av tillsyn 6ver sjalva avfallstransporterna, vilket
ar lansstyrelsernas eget ansvar. Lansstyrelserna far saledes en 6kad arbetsbelastning vid ett
frival, men ndmns 4nda inte alls i Frivalsutredningen (kap. 10.5). Det ar en allvarlig brist i
Frivalsutredningen.

Avsnitt 10.5.5 Riskerna for avfallsproducenterna underskattas

Avfall Sverige saknar en redogorelse for vilka risker ett utokat ansvar kan innebéra for
verksamheter som anmailer frival. I kap. 10.5.5 och 10.5.10 bedomer Frivalsutredningen att
mindre foretag inte kommer att ha lika stor drivkraft att anmala frival, eftersom de har s
sma mangder avfall...ddrmed lag avfallstaxa”. Frivalsutredningen missbedomer gravt vilka
foljder en fri marknad f6r verksamheters kommunala avfall medfor, och missbedomer
allvarligt vilken drivkraft sma verksamheter har att sinka sina omkostnader. Avfall Sverige
tror tvirtom, att ett stort antal transportforetag kommer att locka sméforetag med allt ldgre
priser for avfallshanteringen, priser ibland langt under vad en ansvarsfull avfallshantering
kostar. Sma foretag vill forstas sédnka sina kostnader s mycket som mgjligt och har inte
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samma finansiella styrka och mdjlighet att anstélla personal, med tid och kompetens att
kontrollera anlitade transportorer och avfallsmottagare.

I detta ssmmanhang saknar Avfall Sverige en kommentar i konsekvensbeskrivningen om
inneborden av skyldigheten att kontrollera tillstind och anmalan hos avfallstransportor
och -mottagare om avfall som ldmnas till ndgon annan 4n kommunen, 5 kap. 18 §
avfallsforordningen (2020:614). Att anlita annan utan fullstandig kunskap och kontroll,
innebdr en risk att i egenskap av ursprunglig avfallsproducent och bestéllare att fa st& for
saneringskostnader om avfallet visar sig hanteras pa ett felaktigt stt.

Riskerna for brottslighet underskattas

Trots utsorteringskrav sedan nistan tre decennier, ar tillsynen 6ver restaurangers och
butikers utsortering av forpackningar och att dessa gér till material&tervinning narmast
obefintlig. Kommande uttkade och tydligare krav pa verksamheter kommer att medféra
behov av tillsyn 6ver efterlevnaden.

Frivalsutredningen anger (sid. 205) att det inte finns négra tecken pé att brottsligheten
skulle 6ka vid ett frival. Enligt Avfall Sverige har Frivalsutredningen en alltfor hog tilltro till
att tillsynsmyndigheterna ska ha tid och mgjlighet att stivja illegal hantering, nar
marknaden 6ppnas upp.

De brott pa avfallsomradet som har upptackts pa senaste tiden och de andra avfallsbrott som
beskrivs av utredningen avser dels restauranger som lamnat sitt avfall i strid mot kommunens
ensamritt till andra transportorer, dels verksamhetsavfall. Think Pink-anldggningarna,
ytbehandlaren i Jonkoping, batteriavfallet Black Mass — alla dessa fall avser anmaélningspliktiga
verksamheter som myndigheterna har haft regelbunden tillsyn 6ver men dar avfallet inte ligger
under kommunens hamtningsansvar eller hanterats i strid mot detta.

Regeringsuppdraget om étgirder for att stdvja avfallsbrottligheten, kommer knappast att
forma 16sa bade detta och framtida kontroll 6ver det Frivalsutredningen berdknar till en

overgang omfattande 27 procent av verksamheters kommunala avfall.

Avsnitt 10.5.5 Riskerna for avfallsproducenterna underskattas

Om det 6ppnas for ytterligare dispens eller for frival, innebar det att kommunernas kontroll —
inklusive statistikinsamling — Gver avfallshanteringen och avfallsflodena forsvaras annu mer. Om
kommunens ansvar for frivalt avfall ska upphora bortfaller ocksd kommunens mojligheter att
meddela foreskrifter i enlighet med 9 kap. 2 § avfallsforordningen (2020:614) avseende kommunalt
avfall fran verksamheter. Det kan handla om viktiga hanteringsforeskrifter av miljé- och
hélsoskyddsskal. Detta ser Avfall Sverige som en allvarlig konsekvens av frival. Det frivalda avfallet
har generellt samma karaktar som kommunalt avfall frin hushéll och samma krav avseende miljo-
och hilsoskydd behover sikerstéllas avseende det frivalda avfallet. Det kan ocksa innebéra
svérigheter nar ett frival upphor och kommunens ansvar aterintrader.
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Avfall Sverige vill betona vikten av att bedomningen av marknaden maste bygga pa
realistiska antaganden om fungerande affarsméssiga modeller. Losningar som innebar risk
for att verksamheterna inte kan béra sina egna kostnader eller som bygger pa att det
offentliga stér for en del av kostnaden eller den finansiella risken, kréaver att det finns
forslag till realistisk finansiering av forslagen dar merkostnader for kommunen, som
foljden av frival, beh6ver kompenseras av staten.

En forutsattning som framhélls i direktivet ar att de 16sningar som Frivalsutredningen foreslar ska
stimulera framvéxten av en marknad med innovativa cirkuldra 16sningar. Det behover dock vara
tydligt pa vilket satt majligheten att vélja en annan aktor an kommunen bidrar till att stimulera
framvaxten av en marknad med innovativa cirkuldra 16sningar. Frivalsutredningen har inte formaétt
redovisa detta. Frivalsutredningen har inte heller redovisat i vilken man avfall fran livsmedelsbutiker
minskat sitt avfall eller 6kat materialdtervinningen och cirkuliriteten av sitt avfall de senaste tio aren
da detta till f6ljd av ndmnda dom bedomts inte ingé i kommunalt ansvar.

Det kravs att forslagen bygger pa en helhetssyn pa insamling av avfall. Genom att Frivalsutredningen
inte foreslar att frival ska avse allt kommunalt avfall frén en verksamhet ar risken for
“russinplockning” stor. Ett frival behover vara konstruerat sé att det totalt sett bidrar till att bygga en
effektiv infrastruktur och genomténkta finansieringssystem. I en sddan helhetssyn ingér bland annat
risken for 6kad miljobelastning genom att t.ex. antalet transporter 6kar. Det finns dven mycket
praktiska fragor som behover hanteras t.ex. tilltrdde och utrymme for kérl for insamling inte minst i
flerbostadshus i de fall det ocksé bedrivs en yrkesmassig verksamhet i sidana.

Det ar ocksé viktigt att belysa vad som ska gilla om den entreprenor som utfor borttransport och
hantering pa uppdrag av en verksamhetsutvare gar i konkurs eller p annat sitt bortfaller vid ett
frival. Har finns paralleller till de negativa konsekvenser som har debatterats med anledning av
friskolors konkurser inom ramen for det fria skolvalet.

Vid frival bortfaller kommunens mojligheter att ta ut avgifter enligt 27 kap. 4 § miljobalken.
Sannolikt kan inte inte heller grundavgift tas ut, om frival avser allt kommunalt avfall.
Kommunens avfallsorganisation kommer dock att ha fortsatta kostnader for frivalsavfallet,
bland annat att registrera och bevaka frivalet dven hos avfallsorganisationen (en annan
organisation an tillsynsmyndigheten), informera entreprenorer om frivalet samt ta in
uppgifter fran verksamheten (eventuellt med hjilp av tillsynsmyndigheten) och utféra
rapportering till Naturvardsverket. Om avfallsorganisationen star utan kostnadstackning
for dessa dtgirder riskerar detta att drabba 6vriga avfallskollektivet, de avgiftsskyldiga som
inte omfattas av, erbjuds, vill eller kan utnyttja frivalet. Anméalnings- och tillsynsavgift som
tas ut av den kommunala miljondmnden med stod av 27 kap. 1 § miljobalken, kan inte

fordelas med avfallsorganisationen.
Frival kan forstis dessutom medfora okad illegal dumpning av avfall, eftersom kommunen

(det allminna) mister den kontroll innehas i egenskap av avfallstransportor och/eller

bestillare. Kostnaderna for illegal dumpning drabbar ofta kommunerna och
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skattekollektivet enligt kommunernas skyldigheter att ta hand om avfall enligt lag om
gaturenhéllning och skyltning. Det kan forstds anses utgora en snedvridning av
marknaden, nir vissa verksamheter pa detta sitt far majlighet att valtra Gver sina
avfallskostnader pa kollektivet och det allménna, s att deras omkostnader minskar och de

kan ha lagre priser pa sina varor och tjanster dn de verksamheter som foljer lagstiftningen.

I utredningsdirektiven anges att Frivalsutredningen ska analysera de ekonomiska
konsekvenserna av forslaget for kommunala aktorer. Avfall Sverige anser inte att
Frivalsutredningen i tillrackligt hog grad har analyserat de ekonomiska konsekvenserna for
kommunerna. Ett ikrafttradande av forslagen foreslas till den 1 januari 2022. Detta
kommer att fa omedelbara ekonomiska konsekvenser for kommunerna eftersom de efter
det datumet riskerar att sitta med 6verkapacitet om och nir avfall frivdljs. Detta drabbar
sévil kommuner som bedriver avfallshanteringen i egen regi som kommuner som anvinder
upphandlade privata utforare. Sarskilt problematiskt kan det bli nir avtal om insamling
och behandling av avfall 16per under ett antal &r och kommunerna enligt avtalen betalar
ersittning for en viss upphandlad mingd, dar de privata utférarna liksom

behandlingsanlaggningarna da forvantar sig ett visst inflode av avfall for tervinning,

For ovrigt ar foreslagen ikrafttradande alltfor kort ocksa for att kommunfullméktige ska
hinna justera sin milj6tillsynstaxa, om det behovs for att anmailningsavgift ska kunna tas ut

over frivalsanmalan.

Avfallstaxan

Om det avfall lamnas kvar till kommunen som har hogre kostnader att hantera kommer det
ofrankomligen drabba hushallen och Gvriga verksamheter genom héjda avfallsavgifter for
det fall sédana hojningar blir nédvandiga, vilket ar troligt.

Kommunen behover std med kapacitet for 100 procent av verksamheternas kommunala
avfall, men kommer inte att pa forhand veta hur stor kapacitet som kommer att beh6va
nyttjas. Detta innebéar att kommunen behover anskaffa eller upphandla en 6verkapacitet for
bade insamling och behandling av kommunalt avfall, med fordyrningar som féljd som
kommer att drabba avfallsavgifterna. Dessutom kan avfallsorganisationen inte som
tillsynsmyndigheten finansiera administrationen som frival innebar (registrera, informera
entreprendr, ta emot och lamna vidare uppgifter till Naturvardsverket) med avgifter som
betalas av den som anmaler frival. Det ar Avfall Sveriges bedomning att avfallsavgifterna
atminstone inte kommer att kunna sinkas, snarare behéva hojas till f6ljd av 6kad
administration samt minskad rationalitet och skalfordelar for kommunen.

En konsekvens av frival dr att forutsattningarna for kommunal innovation inom
avfallshanteringen riskerar att minska dd kommuner inte langre kommer att ha
framforhéllning, t.ex. vilka avfallsfloden och méangder som kommer ingd. Kommunens
avfallsavgifter gar till kompensation av minskad rationalitet och skalfordelar istillet for att
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gé till innovation. Kommunen bedriver ju sin verksamhet med stéd av uttag av
avfallsavgifter inom ramen for sjalvkostnadsprincipen och langsiktigt stabila
forutsattningar ar en viktig forutsattning for att kunna ta beslut om investeringar.
Tillimpningen av miljostyrande avgifter (t ex att den som viljer att sortera ut matavfall far
en ligre avgift an den som véljer att inte gora det) dr en mojlighet som bortfaller vid frival.
Aven felsorteringsavgifter kan vara effektiva for verksamheter ska efterleva sorteringskrav i
savil avfallsforordningen som i kommunala avfallsforeskrifter.

4.11 Bilaga 6 Studie om konsekvenser vid hantering av verksamheters kommunala avfall s. 383:
Avfall Sverige vill patala att felaktiga slutsatser dras avseende konsekvenser av
verksamheters hantering av kommunalt avfall.

Den framlagda konsekvensstudien (Ramboll) bygger i allt vasentligt pd data fran Finland. Studien ar
en matematisk modellering och utfallet motségs delvis av de tidigare rapporterna frén Finland,
(Lilja), samt foreliggande rapporter fran Norge (Hanssen) och Danmark (Planmiljo).

Konsekvensstudien innehaller, trots det bristfalliga underlaget, extremt méanga slutsatser och
antaganden men ocksa direkta felaktigheter, ofullstandigheter och motségelser vilket enligt Avfall
Sveriges bedomning gor rapporten mindre anvandbar.

Konsekvensstudiens slutsats, givet dess brist pa empiriska data, blir anda till slut att effekterna av en
omreglering knappast ar matbara, annat dn avseende vinstnivén for privata utforare av
servicetjanster i storstadsomraden samt hogre kostnader for kommunerna och deras invanare.

Det verkar som om Ramboll har haft tillgéng till Hanssens utredning och citerar slutsatser frén
denna utredning som redan dar ar felaktiga slutsatser.

Generellt verkar det finnas en brist dven i vara grannlander i vad avser att folja upp och utvardera
effekterna av genomforda omregleringar. Aven i Sverige finns liknande brister. Exempelvis har det
aldrig foljts upp effekterna av borttagandet av kommunernas mojlighet till utokat ansvar for
verksamheternas avfall (utéver verksamheternas kommunala avfall) som skedde ar 2000.

Se vidare skrivelse fran Avfall Sverige till Frivalsutredningen "kommentarer till inspel frén aktorer
samt konsultrapporter ingivna till Frivalsutredningen”, bilaga 4.

5. Forslag fran Avfall Sverige avseende ansvaret for kommunalt avfall och

utvidgad dispens
Den 8 april 2021 skickade Avfall Sverige en hemstillan till regeringen med begiran angiende
behovet av att tydliggora ansvarsavgransningen avseende kommunalt avfall. Det som anges i detta
avsnitt tar sin utgdngspunkt i ndimnda hemstillan och Avfall Sverige ser alltsé en sdédan
ansvarsbegriansning som ett mycket tydligare och bittre alternativ till frival, om kommunernas
ansvar ska begransas. Avfall Sverige kan konstatera att utredningen inte alls har analyserat denna
mojlighet.
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Avfall Sverige foreslar att om kommunernas ansvar ska begransas sker det genom ett tillagg
avseende 15 kap. 20 § forsta punkten miljébalken. Utan att ange exakt formulering menar
Avfall Sverige att begransningen bor avse detaljhandel dar huvuddelen av avfallet kan antas
héirrora fran detaljhandelsverksamheten. P4 sa sitt skulle kommunen fortfarande ha
ansvar for de minsta handelsverksamheterna, dar avfallet fréan detaljhandeln inte Gverstiger
avfallet fran personalens kok, toalett och olika uppehéllsrum, och de fall dar detaljhandel
exempelvis bedrivs fridn bostaden eller utgors av en kiosk i en fritidsanlidggning.

Avfall Sverige anser inte att avfallshanteringen i detaljhandeln fungerar utan anméarkning

eller battre idag, 4an under kommunalt ansvar. Syftet med att lyfta denna mojlighet att i lag

begrinsa kommunernas ansvar ar att:

e undvika grinsdragningsfragor rérande det EU-rittsliga begreppet av art och
sammanséttning i avseende pa storleken pé detaljhandeln,

e avlasta kommunerna ansvaret att upphandla och bygga upp en infrastruktur som inte

» Q

dlagts dem sedan "Frukt & gront-domen” ar 2012 samt

e avlasta kommunerna ansvaret for att hantera en avfallskategori som till stor del utgors
av animaliska biprodukter (ABP) och ska hanteras enligt sirskild lagstiftning.
Kommunernas avfallsorganisationer kan da &@ven undvika fragor om forpackat
livsmedel ar avfall eller inte, fragor kring leverantorens dtertagande av produkter, med

mera.

En grundlaggande forutsittning for den begransning av det kommunala ansvaret som
Avfall Sverige foresléar har ar att krav pa utsortering av biologiskt avfall regleras dven for
verksamhetsutovare. Naturvirdsverket har nyligen (redovisning av regeringsuppdrag
avseende genomforande av artikel 22 i avfallsdirektivet, NV-09062-20) ett sddant allmént
krav p4 alla avfallsproducenter. Aven krav pa verksamhetsutévares utsortering av
forpackningsavfall behover vara tydligt i lagstiftningen.

Avfall Sverige noterar att Naturvirdsverket i sin vagledning till definitionen av kommunalt
avfall har konstaterat att avfall fran detaljhandeln utgor kommunalt avfall. Avfall Sverige
har ovan redovisade forslag tar dirmed ocksa sin utgangspunkt i hur Naturvéirdsverket
anser att definitionen av kommunalt avfall ska uttolkas i denna del.

Avfall Sverige anser inte att restauranger, storkok, torghandel, caféer och liknande ska
omfattas av ett undantag frin kommunalt ansvar. Det finns flera skl for detta. EU-réttsliga
begreppet kommunalt avfall giller oavsett restaurangens storlek. Avfallet 4r av samma
karaktir som hushallens avfall, vilket dven utredningen konstaterar. Avfallet har legat kvar
i kommunernas ansvar dven efter naimnda dom och kommunernas infrastruktur ar
uppbyggd for att ta hand om detta avfall och val lampat for det. Avfallet frén denna typ av
verksamheter omfattas vanligen inte av ABP-regelverkets sirskilda hanteringskrav, har
inte dtertagning till producent s som ofta dr inom detaljhandeln, samt har samma
nedskrapningseffekt och halso- och hygienrisker som hushallens avfall. Dessutom byter
restauranger sannolikt innehavare oftare dn butiker.
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Utover ett uttryckligt undantag frin kommunernas ansvar kan, som Avfall Sverige redan
patalat, majligheten till dispens fortydligas och utdkas genom att ange vissa
miljoforbattringar som ska anses utgora sirskilda skal for dispens. Avfall Sverige foreslar
darfor att det istéllet foreskrivs att en hantering som kan anses medfora beaktansvart
minskade avfallsméngder eller beaktansviard minskning av resursanvdndningen i enlighet
med 2 kap. 5 § och 15 kap. 10 § andra stycket miljobalken, ska anses utgora sarskilda skal
for dispens. Ett annat exempel ar anvandning av Provningen av om hanteringen dessutom
ar halso- och miljomassigt godtagbar kvarstar da.

Kommunerna har ocksa moéjlighet att dar det ar lampligt, anvénda sig av auktorisation som

ett alternativ till offentlig upphandling. Upphandlingsmyndigheten kan forslagsvis fa i
uppdrag att vagleda kommunerna mer om detta.

For fortsatta kontakter i dessa fragor hanvisar vi till vr chefsjurist Sven Lundgren,

sven.lundgren@avfallsverige.se, eller till vir seniora milj6jurist Andrea Hjérne,
andrea.hjarne@avfallsverige.se, telefon 040-35 66 00.

Med vinlig hélsning,
Avfall Sverige
7
Lars Stjernkvist Tony Clark
Ordférande vd
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Bilaga 1

Utredningen M 2020:05 om
verksamheters kommunala avfall
103 33 Stockholm

Malmo den 11 mars 2021

Sarskilt yttrande

1. Bakgrund
[ egenskap av forordnad expert i utredningen tar jag tillfallet i akt att lamna ett
sarskilt yttrande.

2. Utredningens arbete

Jag vill inledningsvis uppmarksamma att jag anser att det foreligger brister i
hur utredningen har bedrivit sitt arbete. Jag har full respekt fér att den korta
utredningstid som har statt till férfogande har inneburit en utmaning for
utredningen. Jag anser darfor att utredningen borde ha 6vervagt att begara
forlangd tid sa att tid hade medgivits dels for att kunna géra en mer allsidig
och férdjupad problemanalys, dels battre kunnat forankra olika forslag med
experterna i utredningen. Det forfarande som har valts, dar alla forslag till
texter har delats samtidigt infor sista sammantrdadet, med mycket kort tid for
synpunkter har inneburit begransade mojligheter for experterna att fullfélja
sitt uppdrag i utredningen att bidra med faktaunderlag och lamna synpunkter.
Aven nu nér detta sirskilda yttrande skrivs, har expertgruppen inte fatt
mojlighet att ta del av utredningens slutjusterade forslag.

Avfall Sverige har bidragit med en hel del underlag och statistik till
utredningen. Jag vill invanda mot att det i manga fall har gjorts omarbetningar
och uppskattningar utifran Avfall Sveriges statistik, men att Avfall Sverige
alltjamt har angivits som kalla utan att det har angivits att det handlar om
omarbetningar eller uppskattningar. Jag har ocksa under utredningens gang
invant mot att uppskattningar av mangder med mera har gjorts utifran ett



begransat underlag och framfor allt utifran en kommun, som i sin verksamhet
har gjort uppdelningar avseende kommunalt avfall fran hushall respektive fran
verksamheter. Jag invinder mot att alltfér l1dngtgdende slutsatser har dragits
avseende pastadda positiva effekter av ett frival utifran ett bristande
statistikunderlag.

Frival innebar i praktiken en avreglering genom inskrankning av kommunens
allmanna av miljo- och halsoskyddsskal inrdttade ensamratt for kommunalt
avfall. Nar begreppet frival fortsattningsvis anges i detta yttrande ar det med
den innebdrden som jag ser pa begreppet.

3. Forslagens koppling i relation till utredningens uppdrag

Jag vill ta tillfallet i akt att uppmarksamma att utredningens forslag for frival inte leder
till de malsattningar som regeringen vill uppna med foreliggande utredning. Jag anser
generellt att utredningens fokus legat pa att ta fram forslag som framjar vissa enskilda
intressen och inte pa forslag som framjar den samlade miljo- och samhallsnyttan och
bidrar till cirkuldr ekonomi vilket ar en utgangspunkt for uppdraget.

Jag ser inte att utredningens forslag tillgodoser féljande aspekter:

e att ha en helhetssyn som gynnar innovativa cirkuldra l6sningar som bidrar till
battre cirkularitet i enlighet med avfallshierarkin dn vad som nas med gallande
system,

e att de ekonomiska och miljomassiga konsekvenser samt analyserna av siakerhets-
och halsoaspekter visar att férslagen ar battre dn med géallande system,

e att det finns goda mojligheter att bedriva tillsyn 6ver avfallshanteringen,

e attinrapporteringen av mangden kommunalt avfall kan sdkerstillas, utan det blir
snarare svarare att fora statistik 6ver mangden kommunalt avfall fran
verksamheter vid ett frival (dven om krav uppstalls om att ldmna uppgifter till
kommunen) till skillnad fran nar det finns en huvudman, kommunen, for allt
kommunalt avfall,

e attutgd fran en helhetssyn pa avfallsfragorna och i tillracklig utstrackning ta
hansyn till existerande system och regelverk gallande t.ex. - producentansvar samt
de forandringar om fastighetsndra insamling som har aviserats genom 2018 ars
forordningsandringar,

e samt att det finns en bred acceptans for forslagen bade fran den privata och
kommunala sidan.

4. Forslagens koppling till gidllande producentansvar
Utredningen har utgatt fran det faktum att det kommunala avfallet fran
verksamheter idag innehaller avfallsfraktioner som dver huvud taget inte ska
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forekomma dar. I enlighet med de utsorteringskrav for forpackningsavfall och
returpapper som har gallt sedan ar 1994 - och som aven géller for
verksamhetsutovare - ar de avfallsstrommarna producenternas ansvar att
hantera. Det ar darfor en felaktig utgangspunkt att lagga forpackningsavfall,
som inte sorteras ut korrekt fran det kommunala avfall som lyder under
kommunalt ansvar, till grund for en frivalslosning som bygger pa att det
framfor allt ar avseende forpackningsfraktionen som materialatervinningen av
kommunalt avfall fran verksamheter kan och behover 6ka. Detsamma galler
utsortering av matavfall fran verksamheter, vilket redan sker i manga
kommuner och for vilket det fran och med ar 2023 intrader ett generellt krav
baserat pa EU-lagstiftning.

Jag konstaterar darfor att det gynnande av innovativa cirkuldra l6sningar, som
utredningens forslag bland annat ska syfta till, framfor allt skulle handla om
det forpackningsavfall som - i strid med gallande lagkrav - finns kvar i
restavfallet. Eftersom det alltsa ar avfall som lyder under producentansvar
l16ses den fragan genom skarpta krav pa producenterna att inom ramen for
producentansvaret ta ett operativt och finansiellt ansvar for detta
forpackningsavfall och inte genom en frivalslosning.

Nar det galler forpackningsavfall i livsmedelsbutikernas kommunala avfall har
det &tminstone alltsedan Mark- och miljééverdomstolens avgérande MOD
2012:49 (dar bedomningen gjordes att avfall fran forsaljningsverksamheten i
en livsmedelsbutik inte utgér hushallsavfall) inte saknats incitament for
privata entreprendrer att erbjuda specialiserade tjanster for forpackade
livsmedel som har sorterats ut.

Jag anser inte att utredningen har belagt varfor atervinningen skulle 6ka bara for att en
annan aktor an kommunen forfogar 6ver avfallet eller hur utredningens forslag tydligt
visar pa vilket satt forslagen skulle leda till battre cirkularitet.

5. Utredningens forslag om frival och sirskild dispensgrund
Frival: Jag ser inte att frival ar I6sningen pa det som utredningen ska komma
fram till genom sina forslag.

Hela avfallsflédet: Om ett frival ska inféras behover det avse hela flodet fran en
verksamhet.

2009 drs forslag: Forslaget om frival ar 2009 (j fr Ds 2009:37 Nya avfallsregler)
inneholl en tydlig koppling till avfallshierarkin. Det ar en viktig forutsattning dven i en
reglering av frival, liksom sdkerstallande av miljo- och hilsoskydddsintressen. Bada
aspekterna bor vara med i en reglering om frival.
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Blandade fastigheter: Jag anser inte att det ar lampligt att mojligheten till frival
innefattar fastigheter dar verksamheter och boende blandas.

Kompensation av kommunen vid frival: Fragan hur kommunen ska kompenseras vid
frival maste lI6sas. Kommunen behdver sta med kapacitet for 100 procent av
verksamheternas kommunala avfall, men kommer inte att pa forhand veta hur stor
kapacitet som kommer att behdva nyttjas.

Konsekvenser for andra angeldgna satsningar: Frival far konsekvenser for kommunen
nar det galler mojligheten att finansiera andra, for avfallshanteringen viktiga aspekter,
sasom Okade satsningar pa fraimjande av féorebyggande av kommunalt avfall och
insamling for ateranvandning. Detta eftersom avfallsavgifter kan behova laggas pa att
uppratthalla beredskap for verksamhetsutdvare som inte langre énskar nyttja frival
samt finansiering av overhead-kostnader som inte nédvandigtvis bortfaller vid frival.

Trafiksituationen: Ett frival skulle 6ka antalet fordon och sarskilt i samlad bebyggelse
dar da bade kommunen beh6ver hamta avfall fran hushall och ej frivalt avfall samt
privata entreprenorer hamta frivalt avfall.

Avfallshantering i tdtbebyggelse: Ett frival innebar potentiellt fler kérl - och vid ett
frival kommer de karl och anordningar som finns idag att beh6va kompletteras med
karl for det frivalda avfallet. Risken for att karl, vid platsbrist, da ocksa borjar stéllas ut
i gatumiljon med just 6kad risk for brand och sanitdra oldgenheter hade ocksa behovt
analyseras i en konsekvensbeskrivning.

Fordon med god miljostandard: En viktig konsekvens av frival ar att det inte finns nagra
garantier att fordon med god miljéstandard anvands fér insamlingen.

Arbetsmiljé: 1 den kommunala avfallshanteringen ar sdkerstallandet av en god
arbetsmiljo i den kommunala avfallshanteringen en grundldaggande aspekt, vid sidan av
efterlevnad av miljo- och halsoskyddskrav for avfallshanteringen. Fragan om hur en
god arbetsmiljé kommer att sdkerstallas under frival med priskonkurrens hade behovt
belysas i utredningens konsekvensbeskrivning.

Ett bibehdllet miljé- och hdlsoskydd: Konsekvenserna av den eftergift at privata
aktorers havdande av rationalitet i sina verksamheter i relation till att ett bibehallet
miljo- och halsoskydd sakerstalls behdver analyseras inom ramen for utredningens
konsekvensbeskrivning.

Den administrativa bérdan: Min beddmning ar att den administrativa bordan kommer
att 6ka for kommunerna vid ett frival bland annat till f6ljd av att kommunen alaggs att
administrera anmalningar om frival. Det géller saval tillsynsmyndigheten som
avfallsorganisationen.
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Ny och kostsam infrastruktur: Hur paverkas mojligheterna att etablera ny och kostsam
infrastruktur, exempelvis sopsugssystem som pa sikt skulle vara miljomassigt
valkomna, men hindras genom att frivalet riskerar att urgropa underlaget for sddana
investeringar for kommunen?

Minskade skalférdelar for det allmdnna: Med frivalet kommer farre féretag och
kommunernas invanare att fa bara storre andel av de fasta gemensamma
kostnaderna. Jag drar slutsatsen att frivalet kan innebara lagre kostnader for
nagra men samtidigt hogre for andra inklusive mindre foretag och hushall.
Nagot tillspetsat skulle det kunna uttryckas som att frivalet skapar potentiella
mojligheter for ett fatal, framst inom storstadsomraden, som bekostas av
allmdnheten och mindre foretag, sarskilt inom glesbygd.

Fast datum fér anmdlan: En reglering maste utga fran det som foreslogs i regeringens
promemoria fran hosten 2019 dar forslag om frival lamnades. Dar foreslogs att
anmadlan om frival skulle goras arligen, senast den 1 mars. Detta i syfte att skapa en
nagorlunda rimlig framférhallning i kommunens planeringsforutsattningar inklusive
justering av ndstkommande ars avfallstaxa. Det fanns alltsa formella skal for
angivandet av den tidsgransen.

Miljostyrande avgifter inklusive felsorteringsavgifter: Detta ar mojligheter som
bortfaller vid frival. Mdnga kommuner tillampar sddana avgifter och det har en
sakerstalld effekt for 6kad utsortering.

Dispens

Jag anser att utgangpunkter for en justering av gallande dispensregler bor vara

e att den som ska hantera avfallet med stod av dispensen kan gora det pa ett hélso-
och miljomassigt godtagbart satt,

e attjusteringen bidrar till battre forutsattningar for 6kad cirkularitet,

e att nyttan av justeringen star i rimlig proportion till att kommunerna ska ha kvar
grundansvaret dven i ett system med utokade dispenser, samt;

e atten justerad reglering ar sa tydlig, forutsagbar och administrativt enkel att den
kan hanteras utan extra palagor av alla kommuner i hela landet.

Jag kan inte se att dessa aspekter uppfylls genom utredningens forslag. Utredningen
hade kunnat utreda alternativet att i lag ange vad som normalt ska anses utgéra
sarskilda skal for dispens. Vidare ser jag inte hur en verksamhetsutévare som innehar
kommunalt avfall skulle kunna visa hur avfallsmangderna skulle minska, som en av
forutsattningarna for dispens. Uppkommen avfallsmédngd ar rimligtvis densamma
oavsett om kommunen eller verksamhetsutovaren hanterar avfallet. Avfallsmangder
kan daremot minska genom forebyggande av avfall och ateranvandning. Utover detta
anser jag att utredningen borde ha utrett forutsattningarna for regionala eller
nationella dispenser, vilket jag anser hade varit en lamplig 16sning for att underlatta for
de verksamhetsutdvare som vill hantera sitt kommunala avfall. Avslutningsvis, nar det
galler dispens, anser jag inte att utredningen narmare har motiverat pa vilket satt
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nuvarande dispensgrund i 15 kap. 25 § 1 p. miljobalken inte skulle moéjliggora for
verksamhetsutovare att erhdlla dispens. Det torkpappersforetag som omnamns i
utredningen har beviljats dispens med utgangspunkt i gillande dispensgrund.

6. Konsekvenser for miljo- och samhallsnyttan och den kommunala
avfallshanteringen
Om det 6ppnas for ytterligare dispens eller for frival, innebar det att kommunernas
kontroll - inklusive statistikinsamling - 6ver avfallshanteringen och avfallsflodena
forsvaras dnnu mer. Om kommunens ansvar for frivalt avfall ska upphora bortfaller
ocksd kommunens mojligheter att meddela foreskrifter i enlighet med
9 kap. 2 § avfallsforordningen (2020:614) avseende kommunalt avfall fran
verksamheter. Det kan handla om viktiga hanteringsforeskrifter av miljo- och
hélsoskyddsskal. Detta ser jag som en allvarlig konsekvens av frival. Det frivalda
avfallet har generellt samma karaktar som kommunalt avfall fran hushall och samma
krav avseende miljo- och halsoskydd behover siakerstillas avseende det frivalda
avfallet. Det kan ocksa innebdra svarigheter nar ett frival upphor och kommunens
ansvar aterintrader.

Kommunerna far ta hand om det som ar en konsekvens av brister i den cirkulara
ekonomin. Kommunens ansvar avser hela avfallshierarkin eftersom det kommunala
avfallet kommer i kontakt med alla stegen i hierarkin. Kommunerna har dock lyckats
att i stort sett fasa ut deponeringen av kommunalt avfall till mindre dn en procent av
det kommunala avfallet. Sverige ar i varldsklass nar det galler hantering av kommunalt
avfall fran hushall och verksamheter, som kommunerna har ansvarat for sedan férra
sekelskiftet.

Jag vill betona vikten av att beddmningen av marknaden maste bygga pa
realistiska antaganden om fungerande affarsmassiga modeller. Losningar som
innebar risk for att verksamheterna inte kan bara sina egna kostnader eller
som bygger pa att det offentliga star for en del av kostnaden eller den
finansiella risken, kraver att det finns forslag till realistisk finansiering av
forslagen dar merkostnader for kommunen, som féljden av frival, behéver
kompenseras av staten.

En forutsattning som framhalls i direktivet ar att de 16sningar som utredningen
foreslar ska stimulera framvaxten av en marknad med innovativa cirkuldra l6sningar.
Det behover dock vara tydligt pa vilket satt mojligheten att vélja en annan aktor an
kommunen bidrar till att stimulera framvaxten av en marknad med innovativa
cirkuldra losningar. Utredningen har inte formatt redovisa detta. Utredningen har inte
heller redovisat i vilken man avfall fran livsmedelsbutiker minskat sitt avfall eller 6kat
materialdtervinningen och cirkulariteten av sitt avfall de senaste tio aren da detta till
foljd av ndmnda dom beddmts inte ingd i kommunalt ansvar.
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Det kravs att forslagen bygger pa en helhetssyn pa insamling av avfall. Genom att
utredningen inte foreslar att frival ska avse allt kommunalt avfall fran en verksamhet
ar risken for "russinplockning” stor. Ett frival behover vara konstruerat sa att det totalt
sett bidrar till att bygga en effektiv infrastruktur och genomténkta finansieringssystem.
[ en sddan helhetssyn ingdr bland annat risken for 6kad miljobelastning genom att till
exempel antalet transporter 6kar. Det finns &ven mycket praktiska fragor som behoéver
hanteras t.ex. tilltrade och utrymme for karl for insamling inte minst i flerbostadshus i
de fall det ocksa bedrivs en yrkesmassig verksamhet i sddana.

Det ar ocksa viktigt att belysa vad som ska gilla om den entreprenor som utfor
borttransport och hantering pa uppdrag av en verksamhetsutévare gar i konkurs eller
pa annat satt bortfaller vid ett frival. Har finns paralleller till de negativa konsekvenser
som har debatterats med anledning av friskolors konkurser inom ramen for det fria
skolvalet.

En konsekvens av frival ar att forutsattningarna for kommunal innovation
inom avfallshanteringen riskerar att minska da kommuner inte langre kommer
att ha framforhallning avseende vilka avfallsfloden kommunen kommer att
forfoga over eller vilka mangder och dar kommunens avfallsavgifter istillet for
att ga till innovation just riskerar att ga till kompensation av minskad
rationalitet och skalférdelar nar floden av kommunalt avfall istdllet kommer
att hanteras genom frival. Kommunen bedriver sin verksamhet med stod av
uttag av avfallsavgifter inom ramen for sjalvkostnadsprincipen och langsiktigt
stabila forutsattningar ar en viktig forutsattning for att kunna ta beslut om
investeringar.

Vid frival bortfaller kommunens mdjligheter att ta ut avgifter enligt 27 kap. 4 §
miljobalken. Inte heller grundavgift kan tas ut, om frival avser allt kommunalt
avfall. Kommunens avfallsorganisation kommer dock att ha fortsatta
kostnader for frivalsavfallet, bland annat att registrera och bevaka frivalet
aven hos avfallsorganisationen (en annan organisation an
tillsynsmyndigheten), informera entreprenérer om frivalet samt ta in
uppgifter fran verksamheten (eventuellt med hjalp av tillsynsmyndigheten)
och utfora rapportering till Naturvardsverket. Om avfallsorganisationen star
utan kostnadstackning for dessa atgarder riskerar detta att drabba dvriga
avfallskollektivet, de avgiftsskyldiga som inte omfattas av, erbjuds, vill eller
kan utnyttja frivalet. Anmalnings- och tillsynsavgift som tas ut av den
kommunala miljondmnden med stéd av 27 kap. 1 § miljobalken, kan inte
fordelas med avfallsorganisationen.

[ utredningsdirektiven anges att utredningen ska analysera de ekonomiska
konsekvenserna av forslaget for kommunala aktdrer. Jag anser inte att
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utredningen i tillrackligt hog grad har analyserat de ekonomiska
konsekvenserna for kommunerna. Ett ikrafttradande av forslagen foreslas till
den 1 januari 2022. Detta kommer att f omedelbara ekonomiska
konsekvenser for kommunerna eftersom de efter det datumet riskerar att sitta
med overkapacitet om och nar avfall frivaljs. Detta drabbar savdl kommuner
som bedriver avfallshanteringen i egen regi som kommuner som anvander
upphandlade privata utforare. Sarskilt problematiskt kan det bli nar avtal om
insamling och behandling av avfall 16per under ett antal ar och kommunerna
enligt avtalen betalar ersattning for en viss upphandlad mangd, dar de privata
utforarna liksom behandlingsanlaggningarna da forvantar sig ett visst inflode
av avfall for atervinning.

7. Kommunalt avfall och kommunalt ansvar

[ brist pa att ha kunnat ta del av utredningens slutjusterade forslag vill jag
framfora foljande nar det galler definitionen av kommunalt avfall: Nar det
galler definitionen av kommunalt avfall i 15 kap. 3 § miljobalken ar det lagtext
som har andrats, med hanvisning till avfallsdirektivet. Ordalydelsen i ljuset av
direktivet och eventuellt i viss man av forarbetena, maste galla. Definitionen
kan komma att behdva provas i domstol for att det ska kunna klargoras hur
den ska avgransas generellt.

Nar det galler saval frival som dispens fran kommunal hantering av en
verksamhets kommunala avfall behover det sta klart vilket "delmangd” man
utgar fran. Det kan i relation till detta uppmarksammas att det ytterst ar
miljondmnden i den enskilda kommunen som avgor hur avgransningen av vad
som utgoér kommunalt avfall ska uttolkas. Det kommer darfor att kunna
foreligga variationer mellan kommunerna avseende vad som ska anses utgora
kommunalt avfall.

8. Tillsynsfragor

Forutsattningar att bedriva en fungerande tillsyn ar en viktig forutsattning nar det
galler frival och jag vill har uppmarksamma nagra viktiga aspekter nar det galler tillsyn
over avfallshanteringen.

Av utredningsdirektiven framgar att frdgan om att bedriva tillsyn éver
verksamheternas avfallshantering beh6ver utredas eftersom flera verksamheter i dag
valjer att ta hand om sitt avfall sjalva trots att hanteringen av avfallet ar kommunens
ansvar.

Jag anser inte att det dr en lamplig utgangspunkt att ha verksamhetsutévare som
hanterar det kommunala avfallet i strid med gallande regler. Daremot anser jag att det
ar vasentligt att mojligheterna att bedriva tillsyn sakerstalls. Tillsynen far i detta
sammanhang ses som ett viktigt styrmedel for att sdkra att den foreslagna l6sningen
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verkligen bidrar till att gynna innovativa cirkuldra l6sningar.

Kommunerna har idag ingen narmare kunskap eller tillsyn éver vilka
avfallstransportorer som anlitas av fastighetsiagare och verksamheter for himtning av
farligt avfall och avfall som omfattas av producentansvaret.

Att hAmtning av kommunalt avfall sker kontrolleras idag daremot relativt enkelt
genom kommunens ensamratt att hamta detta avfall.

Om det finns mdojlighet till frival, behéver kommunen da forst kontrollera om det
foreligger ett sddant och vilka aktorer som ar inblandade. Utan ett klagomal pa grund
av olagenheter, ar det sannolikt liten chans att en narmare tillsynskontroll 6ver den
vidare hanteringen av avfallet gors. Fler aktorer i avfallsledet forsvarar tillsynen.
Anvandningen av underentreprendrer komplicerar tillsynen ytterligare. Oftast har
olika myndigheter tillsynen o6ver olika aktorer i avfallsledet. En kommun kan ocksa
bara bedriva tillsyn inom sin egen kommun och ar beroende av andra kommuners
samarbete for att kunna f6lja en avfallstransport 6ver kommungransen. Just avfallets
rorlighet utgor grunden for att denna tillsyn ar komplicerad och tidskravande.

Med fler aktorer foljer fler transporter av avfall och dirmed sammanlagt langre
transportstrackor. Forutom ett 6kat behov av tillsyn 6ver att avfallslagstiftningen
uppfylls, medféljer en 6kning av bullerstorningar, luftféroreningar och nedskrapning,
vilket i sin tur riskerar att 6ka antalet klagomalsarenden.

Utover risken for okat tillsynsbehov pa grund av 6kade stérningar for omgivningen,
behover tillsynen forstas omfatta avfallsaktorernas genomférande av frivalet utifran
ett miljoskyddsperspektiv. Fragan ar om och hur behovet av sddan tillsyn kommer att
sakerstallas.

Mojligheten att ta ut tillsynsavgifter for att ticka kostnaderna ar ocksa begransad.
Tillsynsavgift far inte tas ut for att svara pa remisser och andra forfragningar fran
andra kommuner som foljer upp ett frival i sin kommun, om det inte samtidigt ger skal
for egen inspektion eller annan tillsynsatgard. Da avfallstillsynen ofta ar tidskravande,
bland annat for att manga olika aktorer ar inblandade och ansvarsférhallandena
behover klarlaggas, finns risk for att den fulla tillsynskostnaden inte anses rimlig vid en
provning. Tillsynsavgift kan dessutom svarligen tas ut av ansvariga som ar okanda,
illegal verksamhet eller verksamhet pa obestand eller i konkurs.

Tillsynsproblemen vid obestand, konkurser och avtalstvister m.m. maste dessutom tas
i beaktande i relation till kommunens skyldighet att uppratthalla beredskap: Om ett
avfall pa grund av en sadan situation inte hamtas eller omhéndertas enligt regelverket
- till exempel vid en tvist mellan avfallslamnaren och avfallshamtaren, trader
kommunens hamtningsansvar in. Om verksamheten inte kan bevisa att frivalet
uppfyller miljélagstiftningen i hela ledet, borde tillsynsmyndigheten kunna férbjuda att
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denna mojlighet anvands och istallet hanvisa till kommunens hamtningsansvar.
Eftersom det offentliga alltid tvingas ingripa som reserv, kan det dock finnas ett
kommersiellt intresse av att utnyttja detta.

Utredningen foreslar att om avfall som omfattas av frival orsakar stérningar pd
mdnniskors hdlsa och miljén och storningarna har sin orsak i hur avfallet har hanterats,
fdr kommunen besluta att frivalet ska upphéra. Denna formulering ar problematisk. Det
kan eventuellt tolkas som att tillsynsmyndigheten far denna mojlighet endast nar en
storning kan héarledas till det enskilda frivalet. Det ar ocksa oklart vad det ar for ett
slags beslut som avses. Om ett beslut ska kunna férenas med hot om vite, ska det
formuleras som ett férelaggande eller forbud (se 26 kap. 14 § miljobalken).
Formuleringen behover darfor justeras.

Att tillsynsatgarder hindrats av formella skl eller for att de ansetts for ingripande, ar
vanligt och kan konstateras i ett flertal relevanta tillsynsarenden. De grova
miljobrotten i fraga om verksamhetsavfall som uppticks under 2020 visar att risken
for allvarliga brott pa avfallsomradet ar hogst pataglig dven i Sverige.

For fortsatta kontakter i dessa fragor hanvisas till undertecknad,
sven.lundgren@avfallsverige,se, telefon 040-356609.

Med vanlig halsning,

Sven
Lundgren
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Bilaga 2

Utredningen M 2020:05 om
verksamheters kommunala avfall
103 33 Stockholm

Malmo den 1 februari 2021

Kommentarer till Rambolls konsekvensbeskrivning "Studie om konsekvenser
vid hantering av verksamheters kommunala avfall” samt rapport
"Frivalsutredning”

1. Bakgrund

Med denna skrivelse vill jag ta tillfallet i akt att, i egenskap av expert i
utredningen, kommentera dels Rambolls konsekvensbeskrivning “Studie om
konsekvenser vid hantering av verksamheters kommunala avfall” och dels
konsultrapporten “Frivalsutredning” ingiven av Svensk Dagligvaruhandel.

Detta med syfte att jag, som bidrag till utredningens konsekvensbeskrivning,
vill vederlagga en del pastaenden och slutsatser samt nyansera bilden av
konsekvenserna av ett frival utifran hur situationen rent faktiskt ser ut i
nulaget.

2. Sammanfattning

2.1 Studie om konsekvenser vid hantering av verksamheters kommunala avfalll

* Den framlagda konsekvensstudien (Ramboll) bygger i allt vasentligt pa data fran
Finland. Studien ar en matematisk modellering och utfallet motsags delvis av de
tidigare rapporterna fran Finland, (Lilja), samt foreliggande rapporter fran Norge
(Hanssen) och Danmark (Planmiljo).

1 Hokkanen Joonas, Savikko Heikki, Sirkia Ari och Kortelainen Essi: Studie om konsekvenser vid hantering av
verksamheters kommunala avfall.



Konsekvensstudien innehaller, trots det bristfalliga underlaget, extremt manga
slutsatser och antaganden men ocksa direkta felaktigheter, ofullstandigheter och
motsagelser vilket enligt min bedémning gér rapporten mindre anvandbar.

Konsekvensstudiens slutsats, givet dess brist pa empiriska data, blir dnda till slut
att effekterna av en omreglering knappast ar matbara, annat dn avseende
vinstnivan for privata utforare av servicetjanster i storstadsomraden samt hogre
kostnader for kommunerna och deras invanare.

Det verkar som om Ramboll har haft tillgang till Hanssens utredning och citerar
slutsatser fran denna utredning som redan i denna utredning ar felaktiga
slutsatser.

Generellt verkar det finnas en brist dven i vara grannldander i vad avser att folja upp
och utvirdera effekterna av genomférda omregleringar. Aven i Sverige finns
liknande brister. Exempelvis har det aldrig f6ljts upp effekterna av borttagandet av
kommunernas mdjlighet till utékat ansvar for verksamheternas avfall (utover
verksamheternas kommunala avfall) som skedde ar 2000.

2.2 Frivalsutredning?

Till att borja med ar det svart att forsta metoden for rapportens analys av olika
exempel. Ar det en kontrafaktisk beskrivning, alltsa det som forfattaren tror skulle
kunna ha hant om frivalet hade inforts, eller ar det en analys av modus operandi?

Rapporten ger en ensidig beskrivning av allt det som skulle kunna ske med ett
frival, utan att 6verhuvudtaget ens dgna en tanke om eventuella baksidor av en
sadan forandring.

De angivna exemplen av butiker utgor ett synnerligen begransat och litet urval.

Rapporten visar att det inte skapas nya atervinningsanlaggningar utan
entreprenorerna anvander befintliga sddana for matavfall och vidtar ingen
ytterligare atgard for det blandade/brannbara avfallet.

Inga initiativ tas for att atgarda avfallshanteringen, i angivna aktuella exempel,
hogre upp i avfallshierarkin for att minska avfallsmangderna och 6ka
ateranvandningen. Detta visar, vilket jag har framfort i min skrivelse fran den 25
januari 2021, att det behdvs mer och andra styrmedel som adresserar de
aspekterna.

Kort sagt visar studien att det som sker vid inférandet av frival, baserat pa denna
rapport, ar en dndrad transportlogistik med en ny eller med samma transportor.

2 Peter Johansson, Svensk Avfallsradgivning AB: Frivalsutredning.
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3. "Studie om konsekvenser vid hantering av verksamheters kommunala avfall”

3.1 Samlad bedémning

e Rapporten ar synnerligen problematisk. Den innehaller sd manga antaganden som ar
felaktiga och slutsatser fran ett valdigt grunt material att det blir ndstan omojligt att
beddma rapportens innehall.

e Framfor allt ar rapporten en matematisk modellering avseende kvantitativa effekter och
som saknar empiriska bevis.

e Det saknas en analys av de slutsatser man drar utifran sannolikhet, anvant kdllmaterial,
olikheter visavi Sverige osv. liksom egna bias.

e Rapporten brister i att forklara hur man gjort den kvalitativa bedomningen.

e Sammanfattningsvis utgor rapporten ett inte i alla delar underbyggt underlag, men
rapportforfattarna vill girna ge bilden av exakthet och korrekthet nar det galler siffror.

e Detaljkommentarer till rapporten aterfinns som kommentarer i sjdlva rapporten,
som bifogas, se Bilaga 1.

3.2 Detaljerad granskning

3.2.1 Mal och metoder

Mal

Det klargors tydligt att situationen i Finland dr den omvanda nar det galler frival.

Denna utredning tar sin utgangspunkt fran finska erfarenheter, som alltsa per definition vilar
pd annan grund.

Det forvanar att rapportforfattarna inte problematiserar mer 6ver detta grundlaggande
faktum och som alltsa redan fran borjan gor framkomna slutsatser tveksamma for att inte sdga
i huvudsak oanvandbara.

[ rapporten anvands hela tiden, felaktigt, begreppet "avfallsbolag” nar man talar om
kommunen. Det har att géora med att kommuner i Finland, som utfoérare i Finland, upptrader
som just bolag, och rapportforfattarna tycks tro det ar pa samma satt i Sverige.

Det fors ett markligt resonemang under "logistikoptimering” som antyder att det skulle kunna
bli mer investeringar i avancerad kringutrustning typ vagar, med en mer "langsiktig
forfoganderatt” 6ver avfallet. Detta ar helt feltdnkt. Det blir, om frival infors, verksamheten
som far forfoganderatten, men utféraren ar en entreprendr som latt kan bytas ut, och alltsa ar
det svart att se att det blir ndgra sddana investeringar. Det blir det diremot om kommunen har
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ansvaret, vilket redan sker. Det verkar som om forfattarna tror att det ar entreprendren som
ska fa ansvaret (och det tror nog entreprendrerna ibland).

Under begreppet "marknadsprissattning” resoneras om att i vilken man avfallsproducenterna
betalar for den kostnad avfallet orsakar”. Det ar en hapnadsvdackande kommentar. Priset ska
val alltid motsvara kostnaden.

Under innovation kan man ldsa "tex mojligheten att sortera fler fraktioner”. Det ar val
knappast en innovation i sig. Innovation uppstar forst nar ett sorterat avfall i verkligheten
omsatts for aterbruk eller riktig materialatervinning.

Metod

Observera att detta 4r en matematisk analys och inte en empirisk studie. Aterkommer till det.
I metodbeskrivningen gors ansatsen att avfallshanteringen i Sverige och Finland beter sig pa
samma satt. Detta dr en helt felaktig utgangspunkt. Naringslivsstruktur, befolkningsstruktur,
kommunernas struktur och den grundldggande ansvarsfordelningen ar olika. Inom
avfallsomradet ar det mycket stora skillnader avseende vem som dger och driver olika
verksamheter, tex insamling eller behandlingsanlaggningar. Marknaden fungerar helt enkelt
valdigt olika i Finland och i Sverige.

Det saknas beskrivning av konsekvenser for kommunala avfallsverksamheter
(forvaltning/bolag). Kommunala avfallsanldggningar namns, men det ar ju bara en av flera
kommunala aktorer.

Var kommer siffran 539 580 ton i fran? Utifran kallhanvisningen kan man fa intrycket av att
den kommer fran Avfall Sverige. Visserligen ar dven hanvisning till Statistikcentralen i samma
mening, men jag antar att det hanvisar till den finska mangden.

Avfall Sverige redovisar inga uppgifter 6ver verksamheternas kommunala avfall i vara
rapporter, eftersom vi inte har tillgang till sddan statistik. Det ar inte ndgon siffra som finns
med i Avfall Sveriges rapport "Svensk avfallshantering”. Om det ar rapportforfattarens
omarbetning av Avfall Sveriges statistik borde det framga.

Logistik

Det framgar att modellering av logistik utgar fran modellering i Finland som 6verforts till
svenska avfallsmangder. Detta blir systemmassigt felaktigt eftersom logistik och ansvar ser
olika ut. Ddrmed blir eventuella slutsatser knappast relevanta.

Ekonomiska konsekvenser
Aterigen anvinds metod och data som harrér fran Finland och att marknaden i Sverige beter

sig som i Finland. Vilket den alltsa inte gor.

Andra konsekvenser
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[ studien gors kvalitativa bedomningar avseende ett antal konsekvenser. Det framgar inte
vilken metod som anvands i detta fall. Bygger det pa egna uppskattningar, intervjuer och i sa
fall med vilka och vilken metod har anvants for att vardera konsekvenserna?

3.3 Kommunalt avfall som féremdl fér fordndring
[ avsnittet anvands begreppet "kommunalt monopol” felaktigt. Det dr ett ansvar, men
utforandet sker ofta med hjalp av upphandlade privata utforare.

[ rapporten anvands varderingen "restriktivt” om dispenser. Hur vet man det? En
dispensprovning ar en provning i det enskilda fallet och det ar bedomningen i just det enskilda
fallet som kan bli restriktiv eller ej. De generella ramarna fér dispensprovning, som en domstol
forhaller sig objektiv till, utgar fran 15 kap. 25 § miljobalken.

De data om avfallsmangder som visas i tabell 1 och som ligger till grund foér hela
undersokningen ar mycket grova antaganden. Rapporten ger intrycket att mangden
kommunalt avfall fran verksamheter uppgar till exakt 929 760 ton. Och sa ar det ju inte. I
verkligheten vet ingen hur stort andel verksamheternas kommunala avfall utgér av det
samlade kommunala avfallet.

Darmed blir den fortsatta konsekvensen analysen synnerligen osdker. Detta borde
rapportforfattarna uppmarksammat och problematisera kring.

Darmed blir omrades och mangdférdelningen i figur 1 hogst teoretisk.
Det verkar hogt raknat och valdigt exakt for ndgot som egentligen ingen har koll pa.

Matavfall fran tillverkning och jordbruk utgér INTE kommunalt avfall och ar redan idag pa den
fria marknaden:

Totalt uppkom 4,8 miljoner ton hushallsavfall 2019. Det skulle innebara att verksamheterna
star for 20 procent. Det ar mojligt att det ar sa for vissa kommuner, men det ar sannolikt hogt
raknat for Sverige som helhet. Det ar ocksa markligt att ange ndgot sa exakt nar man
egentligen inte kan veta andelen. Om man tittar pa matavfallet i tabell 1 sa ser man att
rapportforfattarna har angett 211.000 ton for livsmedelsbranschen. Matavfall fran tillverkning
utgor inte kommunalt avfall. Jordbruk etc ska inte heller inkluderas (det ar ju
primarproduktion).

Tabell 2:
Det ar vanskligt att endast utga fran en kommuns uppgifter. Goteborg kan definitivt inte ses
som representativt for Sverige som helhet.

3.3 Konsekvensbedomning
3.3.1 Insamling
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[ stycket star att “numera kan rutterna for féretagsavfall och avfall frdn privathushdll ldggas
upp pd samma témningsrutt”. Vad menas med detta? Sa har det alltid varit i Sverige.

[ andra stycket star att "efter andring av avfallsslagen overfors avfallet fran
foretagsverksamhet pa en del av omradena till egna rutter, da insamlingen och atervinningen
av avfall blir marknadsmassig”. Huruvida den blir marknadsmassig ar ju en konkurrensfraga
men det verkar inte som att forfattarna inser att i verkligheten blir det nya rutter fér de som
valjer frival med just den entreprendren och en annan rutt med en annan entreprendr i samma
omrade osv. Det tycks som att forfattarna tror att det vid en omreglering skulle uppsta en
aktor som skapar en ny rutt.

Rapportforfattarna tycks tro att det blir en ny entreprendr for ett foretags kommunala avfall
for evigt. Men det kan mycket val bli sa att foretaget byter entreprenor, gar ur frivalet, in i
frivalet igen osv. Inget av detta diskuteras.

Rapporten tar inte alls upp effekten av att det blir fler bilar pa gatorna och bostadsomradena
och mer triangsel i de storre staderna.

Hur kommunerna hanterar rutterna ar inget som framgar av Avfall Sveriges rapporter som det
refereras till. Det som star i den refererade rapporten ar att 49 procent av villahushallen har
insamlingen i tva separata karl, 19 procent har insamlingen (blandat) i ett karl, 19 procent har
fyrfack och 12 procent har optisk sortering. Det mdste ocksa tydliggoras att det som avses ar
systemen for villor.

For lagenheter ar det vanligt med separata karl i miljorum, men dven underjordsbehallare,
sopsug etc forekommer. Fran verksamheter ar det vanligt med separata karl, men dven
container om storre mangder. For restauranger infor allt fler matavfallsinsamling via tank.

[ nasta stycke fors ett resonemang, igen, utgaende fran forhallandena i Finland som leder till
en helt felaktig slutsats om transportlogistik. Den modellering som gors ar inte trovardig. Som
redan framforts ar det mer troligt att det blir ett gytter av rutter i vissa storstadsomraden och
inga nya rutter eller fa nya rutter alls i glesbygd.

Sen foljer en lang redogorelse for det sa kallade omvanda frivalet i Finland, vilket naturligtvis
far till f6ljd att kommunerna maste ta hand om det som inte dr "marknadsmassigt” intressant,
vilket innebar samre effektivitet logistiskt sett, som i sin tur mindre féretag och privathushall
maste tidcka kostnaderna for.

3.3.2 Vidaretransport

Har dras slutsatsen att vidaretransporter inte kommer att paverkas eftersom avfallet kommer
att utnyttjas pa samma platser. Det ar i och for sig intressant att forfattarna slar fast att avfallet
anda kommer ga till samma anldggningar som innan.
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Daremot har man fel om vidaretransporter. Sjalvfallet kommer de att bli fler och mer
ineffektiva eftersom bade kommunen och manga entreprenorer ska ordna detta och det blir
svarare med samordning, sarskilt i mer glest befolkade omraden.

3.3.3 Behandling

[ forsta stycket star Avfall Sverige som kalla. Dessa andelar ar inget som kan utlasas i Avfall
Sveriges rapport "Svensk avfallshantering”. Det dr problematiskt att forfattarna ofta har tva
referenser till samma stycke sd att man inte vet vilken kdlla som avses for vilken uppgift.

[ andra stycket fors ett resonemang om att mer avfall fran verksamheter efter en tankt
omreglering skulle kunna foras till mer sortering och materialdtervinning. Som stod for detta
antagande anfor man skillnader i sammansattningen for olika avfall. Det forfattarna inte
verkar ha kinnedom om ar att i Sverige sker redan atervinning till exempel av kartong fran
affarer pa kommersiell basis och producentansvaret for forpackningar omfattar ocksa
verksamheter. Darmed blir det som mojligen skulle kunna materialatervinnas svarare att
ekonomisera och det kommer inte att ske utan mer legala krav och tvang pa mer utsortering.

[ tredje stycket resoneras om bearbetning av sa kallat returbrénsle. Det forfattarna inte forstar
ar att det sker ocksa i Sverige, for annat verksamhetsavfall, men att sddant returbransle i
Sverige i huvudsak tas om hand i avfallsforbranningsanlaggningar snarare an sa kallade
samforbranningsanldggningar. Men i sak ar det ganska lika.

Darefter citerar man konkurrensmyndigheterna som felaktigt pastar att energiutvinning
hindrat utveckling av materialatervinning. Sa ar det inte. Det som hindrat materialdtervinning
ar bristen pa skarpa tvang om utsortering och en brist pa fungerande avsattningsmarknad.

| samma stycke skriver man oombett att "avfallet kommer att racka till
avfallsforbranningsanliggningar trots lagandringen”. Aterigen ett varderande uttalande men i
sak ar det korrekt eftersom avfallsstrommarna i behandlingsledet inte kommer dndras sarskilt
mycket. Energidtervinningen har inte i sig heller nagot sjalvindamal, men i dagslaget utgor
avfall cirka 20 procent av branslet till virme- och elproduktion och energidtervinningen bidrar
alltsa till det energibehov som finns. Om skarpta krav och styrmedel kan 6ka
materialdtervinningen kommer alltsd mangden avfall fér energiproduktion att minska och
ersdttas av andra branslen for att fylla virme- och elbehovet.

Figur 1

[ figuren finns index for avfallshantering (prisindex). Nagot sddant index eller kostnader per
lan finns inte med i den refererade rapporten. Det som sammanstélls pa kommunniva ar
kommunernas vanligaste avfallsavgifter fordelat pa villa, lagenhet och fritidshus. Kan denna
uppgift ha anvants?

Det gar definitivt inte att likstdlla avgifter med kostnader. Kommuner har styrning i sina
avgifter och kan dven inkludera mer eller mindre tjanster i ordinarie avgift, medan andra
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kommuner har fler tilliggsavgifter. Oklart vad avsikten ar att inkludera denna uppgift i figuren
och vad det ar tankt att den ska visa.

[ ndsta stycke sker en ny tankevurpa dar man drar slutsatsen att inte allt av verksamheternas
avfall kommer att 6verga till privat behandling. Har blandar forfattarna ihop olika saker. Det ar
en sak hur manga féretag och hur mycket avfall som kommer att omfattas av frival och en
annan sak vem som skoter behandlingen. Den senare kommer inte att andras.

Slutsats dras om att 60-80 procent kommer att utnyttja frivalet, man far anta de menar
avfallsmangden, men det framgar inte. Sett till antalet verksamheter ar de sannolikt en valdigt
liten andel som kommer att omfattas av frival.

[ nasta stycke blir det valdigt tydligt att privata utférare kommer att verka inom frivalet framst
i befolkningstiata omraden eftersom det gynnar deras lonsamhet.

Det pastds att en lagandring “kan méjliggéra en snabbare utveckling av materialdtervinning pd
Idng sikt”. Det saknas dock empiriska bevis for detta och det blir igen en egen vardering
grundad pa onsketdnkande.

Rapporten konstaterar dock, helt korrekt, att det mest troligt inte blir nagra investeringar i
nya behandlingsanlaggningar till foljd av omregleringen i sig, eftersom sddana investeringar
framst drivs fram av lagkrav och att skalan vanligtvis ar for liten. Det senare talar alltsa for
mer samordning, men det sager inte rapportforfattarna.

[ stycket "Pa lang sikt kan man anta” osv. dras slutsatser utifran situationen i Finland och,
markligt nog, Norge, som inte ar tillimpbara i Sverige eftersom dgandet av anlaggningar ser
helt annorlunda ut har. Man kan alltsa inte dra slutsatsen att avfallshanteringen i Sverige
kommer utvecklas som i Finland.

De refererade norska uppgifterna har att géra med att kommunerna i Norge innan
omregleringen hade ansvar for allt avfall fran verksamheter, vilket rapportforfattarna inte
verkar ha insett.

[ det sista stycket tar rapportférfattarna upp en studie av elverkningsgrad och att den skulle
vara hogre vid samforbranning. Sa ar inte fallet, men det visar dterigen att rapportforfattarna
verkligen letar efter alla mojliga, och omojliga, argument som skulle tala for en omreglering.

3.3.4 Ekonomi

[ avsnittet gors en aggregering till det man kallar gransnivan for lonsam hantering av
verksamheternas kommunala avfall. Det sager i och for sig ndgot om avfallstitheten men inte
nodvandigtvis hur avfallet i respektive del kommer att hanteras under ett frival.

Saknar kéllhanvisning till tabell 4. Hur kan man veta detta sa exakt nir inte ens kommunerna
kdnner till fordelningen?
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3.3.5 Effekter pa avfallsproducenter

Det forefaller osannolikt att den avfallshantering som avses med verksamheternas kommunala
avfall skulle omsatta 13 miljarder kronor. For nagra ar sedan gjorde Avfall Sverige
beddmningen att hela kommunansvaret omsatte ca 13 miljarder kronor. Om verksamheternas
avfall skulle utgora 20 procent sa blir det ca 2,5 miljarder kronor.

Darav foljer att de uppskattade ekonomiska effekterna sammanlagt blir avsevart mindre an
vad som rapporten anger.

Den viasentliga slutsatsen ar att avfallsproducenternas kostnader inte kommer att féordandras
namnvart och att deras Ionsamhet inte paverkas. Har dras slutsatsen att avfallshanteringen i
stor sett kommer att skétas som nu.

Jag ar inte bekant med begreppet insatsavkastning, men gissar att det ar omsattning som
avses. Enligt den officiella statistiken fran SCB:s miljorakenskaper framgar nedan:

2018 var hela avfallshanteringens produktionsvarde knappt 35 miljarder kr och
foradlingsvardet 14 miljarder kr. Avfallsbranschen sysselsatte 13 000 personer.
Avfallshanteringen inkluderar bada privat och kommunal verksamhet utifrdn indelning i
arbetsstallen. Det finns ingen ytterligare fordelning pa kommunal respektive privat
verksamhet. Men rent spontant tanker jag att det maste vara en ganska stor del som hamnar
pa att hantera annat avfall 4&r kommunalt avfall fran industri och producentansvar etc. Om vi
antar att halften utgér kommunal avfallsverksamhet och av denna del ar det sedan 20 procent
som utgdr verksamheternas kommunala avfall s hamnar man pa 3,5 miljarder kronor.

3.3.6 Effekter pd avfallshanteringsbolag pa den fria marknaden

[ andra stycket gors en tankevurpa dar man pastar att hogst 34 procent utgér ny omsattning
for privata foretag. Sa enkelt ar det inte. Det kan ju ocksa ske bortfall av omsattning for privata
foretag med kommunala uppdrag da verksamheter inom frivalet vdljer en annan entreprenor.
Sa det sker alltsa en omférdelning mellan de privata utférarna. Det har rapportforfattarna inte
insett.

Det framfors lite luddigt att privata utférare kan konkurrera genom att sanka sina
tackningsbidrag. Det skulle kunna leda till samre l6nsamhet. Det dr inte troligt, utan sannolikt
valjer entreprendrerna endast uppdrag som 6kar tackningsbidraget.

[ stycket "Jamfort med nulaget” fors ett osammanhangande resonemang om konkurrens
mellan privata foretag. Det intressanta ar slutsatsen att omregleringen inte kommer att leda
till att det uppstar nya foretag.
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Av texten i andra stycket kan utldsas att privata foretag samlar in 66 procent av avfallet. Det ar
en feltolkning. 66 procent av kommunerna upphandlar privata utférare for verkstallande av
sitt ansvar att hantera kommunalt avfall. Det dr inte liktydigt med att det ar 66 procent av
avfallet. Nagon sadan sammanstéllning har inte gjorts.

[ fjarde stycket gors en beskrivning av biologisk behandling av bioavfallet och att det kommer
nyttjas i bioraffinaderier. Utgdngspunkten och ambitionen ar rimligtvis att matavfallet
behandlas i biogasanldggningar sa att man far ut biogas och biogodsel. Ett nytt, mycket
ambitiost etappmal har precis antagits om att 75 procent av matavfallet ska behandlas
biologiskt sa att vaxtnaring och energi nyttjas.

3.3.7 Effekter pd kommunbolagen
Ansatsen i forsta stycket ar felaktig eftersom forfattarna sjalva redovisat att allt kommunalt
avfall fran verksamheter inte kommer att bli féremal for frival, snarare 60-75 procent.

[ hela avsnittet sker en sammanblandning mellan kommunen som ansvarig och kommunen
som utforare framst i egenskap av behandlingsanlidggning. Aterigen forstar inte
rapportforfattarna hur det svenska systemet fungerar.

Rapportforfattarna beskriver inte alls den nya administration som kommunerna maste skota
med frivalet samt den beredskap som maste finnas i handelse av att utférare av frivalet
forsvinner. Inte heller beskrivs den problematik som kan uppsta mellan kommunen och
kommunens entreprendr nar/om frivalskunder kommer till eller faller ifran.

Avsnittet slutar med en hapnadsvackande slutsats att det pa lang sikt skulle foras betydande
strommar till annan behandling dn idag. Det stammer inte med det som tidigare antagits i
rapporten om att effekterna ar sma och att det saknas skalfordelar att investera i nya
anlaggningar. Aterigen har man bara rakt av utgatt fran situationen i Finland.

3.3.8 Effekter pa privathushall

Avsnittet bjuder pa en motsattning dar forfattarna forst drar slutsatsen att privat hushalls-
ekonomi inte kommer att beroras, men senare slar fast att hushallens avgifter sannolikt
kommer att 6ka.

Jag delar inte bilden som framfors i rapporten. Hushallens avgifter kommer troligen att behéva
hojas. Farre kunder som ska dela pa fasta kostnader. Kommunerna maste ha beredskap for att
hantera de foretag som ej 6nskar frival langre samt verksamheterna med mindre l6nsamt
avfall. Det ar svart att se att transporteffektiviteten som Ramboll nimner skulle kompensera
detta.

3.3.9 Myndigheternas verksamhet

Rapporten drar slutsatsen att myndigheternas arbetsborda inte skulle komma att paverkas av
en lagandring. Samtidigt papekar man att det anda kan ske. Rapporten resonerar inte alls 6ver
det forvantade 6kade tillsynsbehovet.
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Det finns stor risk for samre avfallshantering. Sjalvklart finns det manga féretag som varnar
miljon och vill ha bra avfallshantering. Men det finns ocksa manga foretag som bara vill minska
kostnader och giarna blandar avfallet och skickar allt till férbranning.

3.3.10 Miljo
Har upprepas felaktiga argument om att lagdndringen skulle kunna leda till nya investeringar

trots att rapporten sjalv kommit till slutsatsen att sa inte kommer att ske.

Berdkningen av effekterna avseende trafikprestanda ger ett intryck av exakthet men saknar
empiriskt stod. Tidigare Rambollrapporter, refereras av Lilja, har visat pa okat transportarbete
med tillhérande miljoutslapp, och det ar val det rimliga att anta.

Hansyn tas inte till fler lastbilar pd gatorna, boendemiljon och trangsel osv.

Jag tror att det finns stora risker att transporterna totalt sett 6kar med manga aktérer som
hamtar verksamheternas avfall. Dar finns ju ingen samordning.

4. "Frivalsutredning”
4.1 Detaljerad granskning
Rapporten tar sats utifran en ensidig problembeskrivning med f6ljande innehall;

“Den svenska avfallsmarknaden har under flera dr prdglats av en osund
begreppsférvirring kring huruvida verksamheter skall fG avgéra vilken eller vilka
avfallsentreprenérer som skall ombesérja avfallshanteringen i sina respektive
verksamheter. Nomenklaturen "hushdllsavfall & ddrmed jamforligt avfall” har skapat
Idsningar och stoppat nodvdndig utveckling pd avfallsomrddet med cirkuldra &
innovativa systemlésningar fér savdl insamling som slutomhdndertagande av avfall”

Detta dr inte bara felaktigt i sak utan dessutom problematiskt, om nu syftet med
rapporten ar att till utredningen presentera ett ndgorlunda neutralt underlag.

Rapporten fortsatter dock i samma anda och beskriver utfall och méjligheter av ett
tankt frival endast utifran verksamhetsinnehavarens och entreprenorens perspektiv.

Rapportforfattaren ar redan fran borjan helt sdker pa vad ett frival skulle leda till, trots
att det ar just det som ska utredas. Hen skriver och med anvandning av ett antal starka
vardeord foljande;

"Ett frival for verksamheternas avfallshantering skulle bade konkurrensutsdtta och
d0ppna upp mdéjligheter for de privata aktérerna pd den svenska avfallsmarknaden att
bidra med pragmatiska & progressiva avfallslosningar, inom ramen for sitt
tjdnsteutbud.”

Det forefaller som att rapportférfattaren inte ar klar 6ver sjalva innebérden av frivalet,
det vill sdga att kommunen alltsa fortsatt har huvudansvaret, men
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verksamhetsutforaren kan valja egen utfoérare for transport och atervinning. Det
forfaller som att rapportforfattaren anser att syftet med frivalet skulle vara att i forsta
hand gynna de privata aktorerna (transportorernas) intressen. Det ar nog i sak en helt
riktig analys, men inte den officiella bilden om varfor frival nu utreds.

Rapportforfattaren redovisar egna slutsatser avseende avgransningen av vad som
utgor med hushallsavfall jamforligt avfall och anger att kommunerna "havdar
monopol”. For det forsta verkstidller kommunerna genom sin lagstadgade ensamratt
det uppdrag som staten har dlagt kommunerna att hantera kommunalt avfall. For det
andra saknar det som pastds avseende avgransningen av med hushallsavfall jamforligt
avfall relevans eftersom en avgransning av vilket avfall fran verksamheter som utgor
kommunalt avfall numera férhaller sig till vilket avfall som till sin art och
sammansattning liknar avfall fran hushall. Definitionen av kommunalt avfall kan inte
rakt av ses i ljuset av rattspraxis som forhaller sig till den nu ur miljobalken
utmonstrade definitionen av hushallsavfall och med hushallsavfall jamforligt avfall.

[ rapporten beskrivs Dagligvaruhandels interna riktlinjer avseende ABP (animaliska
biprodukter) men detta har inte ndgon direkt koppling till frivalsfragan.

Rapportforfattaren problematiserar éver att ett antal biogasanlaggningar inte kan
hantera animaliska biprodukter (ABP). Det ar korrekt, men flertalet kan och inte heller
denna fraga har med frivalet att gora.

Rapportforfattarens slutsats angdende behandling av ABP. Om man tittar pa SJVs lista
med godkianda anldggningar sa har 101 biogasanlaggningar per den 17 december 2020
godkannande for att behandla ABP kategori 2 och/eller 3. Manga av dessa
anliaggningar ar sma gardsanlaggningar som behandlar godsel. Det finns ocksa ett antal
reningsverk med godkdnnande, men jag har valt att fokusera pa de anlaggningar som
klassas som samrotningsanlaggningar (dar ju de flesta ar medlemmar hos Avfall
Sverige) och da ser man att 32 av 36 samrotningsanldggningar far ta emot ABP.

Matavfall och fore detta livsmedel fran tex butiker klassas ju som kategori 3 och av de
32 samrotningsanlaggningarna som far ta emot ABP sa ar det tva anldggningar som
bara har godkant for kategori 2 dvs de skulle inte dagslaget fa ta emot fore detta
livsmedel fran butiker. Men om dessa anlaggningar skulle vilja ta emot kat. 3 sa borde
det ju handla om en enkel anmalan till SJV eftersom de redan har
hygieniseringsutrustning for kategori 23.

[ kommande stycke beskrivs en sa kallad "lasning” som enligt rapporten bestar av en
brist pa kapacitet for forpackade livsmedel. Det ar inte korrekt att det skulle finnas

3 Har &r lank till SJVs
lista: https://jordbruksverket.se/download/18.7e5a3089174de6ff80b9eb1a/1610976328245/Sek%20V1-

biogasanlaggningar.pdf(uppdaterad 201217). Huvudlank dar man kan ladda ner

listan: https://jordbruksverket.se/djur/foder-och-produkter-fran-djur/listor-over-anlaggningar-for-foder-och-animaliska-

biprodukter-och-darav-framstallda-produkter#h-

Godkandaochregistreradeanlaggningarforanimaliskabiprodukterochdaravframstalldaprodukter
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ndgon sadan "1asning” som beror pa ndgon "monopolsituation”, som skulle ha hammat
privata aktorer att bygga ut kapacitet for forbehandling av forpackat matavfall. Det ar
direkt felaktigt eftersom utrensade livsmedel fran forsaljningsverksamheten i
livsmedelsbutiker till f6ljd av Mark- och miljoéverdomstolens avgérande MOD 2012:49
har bedomts utgora annat avfall an hushallsavfall och darmed fallit under
avfallsinnehavaransvar med stod av 15 kap. 11 § miljébalken. Det har under
hushallsavfallsdefinitionen, allt sedan domen meddelades, sdledes statt privata aktorer
helt fritt att bygga ut kapacitet for forbehandling av férpackade livsmedel.

Det finns inte heller ndgon kapacitetsbrist ur ett samlat nationellt perspektiv nar det
galler forbehandling av férpackade livsmedel. Ddremot kan det i forekommande fall
finnas brist pa regional/lokal niva.

Utover detta finns det rotningsanlaggningar certifierade enligt biogasbranschens
certifieringssystem SPCR 120 som inte vill ta emot forbehandlat matavfall som harror
fran forpackade livsmedel eftersom sddant matavfall generellt har en for hog niva av
plastinnehall. Har ser vi aterigen exempel pa en fraga som maste l6sas uppstroms, det
vill sdga att i forsta hand forebygga att forpackade livsmedel blir avfall samt att minska
anvandningen av fossil plast samt icke korrekt biologiskt nedbrytbar plast.

Rapportforfattaren antyder ocksa att vi star infor en betydande internationalisering
och att flera multinationella avfallsbolag visar intresse for Sverige. Det ar inte heller
nagon nyhet och redan nu finns saval tyska, kinesiska och franska aktorer pa
marknaden. Det rapporten antyder i denna del ar snarare att det pagar en fortsatt
strukturomvandling med storre och farre aktorer som f6ljd. Det finns sdledes inget
som tyder pa att sjdlva frivalet skulle gynna nya och mindre foretag.

4.2 Genomférande

Metodbeskrivningen ar nagot oklar men jag tolkar det som att rapportforfattaren
anvant faktiska fall fran sin konsultverksamhet for att beskriva hur avfallshanteringen
i butik forandrats. Det framgar dock inte om genomfoérandet ar en historisk analys
utifran gallande regler eller en beskrivning av vad som skulle kunna hant vid
inférandet av ett frival.

4.3 Butiksexempel
[ detta avsnitt beskrivs fyra enskilda butiker och en grupp i butiker, inom ett avgransat
geografiskt omrdde. Samtliga ar beldgna i s6dra Sverige.

Tyvarr saknas helt en analys av hur representativa dessa utvalda dagligvarubutiker ar i
forhallande till alla andra dagligvarubutiker. En viktig aspekt, som inte framgar, ar om
butiken ifraga ligger i en bostadsfastighet. Redovisade exempel siger inget om alla
andra butiker, andra dn dagligvarubutiker, eller verksamheter som ger upphov till mer
eller mindre mycket kommunalt avfall sdsom restauranger, storkok, skolor, kontor osv.

Kort sagt, det ar ett litet dataunderlag till grund for langtgaende slutsatser.
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Savitt kan forstds maste de forandringar som beskrivs for de olika exemplen skett med
kommunens goda minne, om det nu ar historiska fakta som beskrivs. I alla de exempel
som namns har butikerna fatt till en battre hantering genom kommunernas "goda
minne” och godkdnnande. Det ar ju precis sa butikerna kan gora, antingen genom
dispens eller i dialog med kommunernas "avfallsradgivare /kundsamordnare”
diskutera fram battre 16sningar. Den har typen av dialog med verksamheter och
flerbostadshusagare med verksamheter ar vanlig inom ramen fé6r kommunens
avfallshantering och de avfallsradgivare som de ofta har anstéllda.

Det kan alltsd konstateras att utveckling forstas ocksa sker dven inom kommunala
ansvaret. Kommunerna vill ju ocksa se battre sortering, battre arbetsmiljo for
sophamtare, battre behandling etc.

Det kan konstateras att inte i ndgot exempel skapas ny innovativ atervinningsteknik
utan det som hiander ar att butikerna sorterar sitt matavfall, som tas om hand dels i
biogasanlaggning och i vad avser forbehandlat avfall med forpackningar, dels i
energiatervinningsanlaggning (forbranning). Detta ar inget nytt utan modus operandi.

Med kommande krav pa utsortering av matavfall kommer i stort sett alla butiker att
behova ordna sadan sortering, vilket forfattaren inte tycks inse.

Det kan vidare konstateras att ndgon ytterligare aktivitet som syftar till att skapa
battre cirkuldra I6sningar och mer materialatervinning for det blandade avfallet
redovisas inte. Det dr ocksa i linje med erfarenheterna fran Finland, Danmark och
Norge och som visar att sa inte sker utan nya och skarpta krav pa sortering.
Inneborden blir att det blandade avfallet, precis som innan, gar till energidtervinning.

Det betyder ocksa att det uppenbarligen inte tas nagra nya steg for att forbattra
sortering av butikernas egna forpackningar eller att pa en hogre TRL-niva (Technology
Readiness Level) skapa returlosningar i stil med det som gors for
transportférpackningar, brod osv. eller att andrade pa produktutbudet sa att det
skapas mindre avfall.

Det star helt klart att en del avfall i livsmedelshandeln, exempelvis sddant som ingar i
retur- och dtertagningssystem och hanteras separat, inte utgér kommunalt avfall.
Avfall Sverige vill uppmarksamma att retur- eller dtertagningssystem avser system som
dgs och upprdtthdlls av innehavaren, leverantoren eller varuproducenten. Systemet kan
bara bygga pa att varan kasserats av producent eller leverantor. Verksamhetsutévaren
kan inte vara innehavaren, jAmfor definitionen av avfall 15 kap. 1 § miljobalken, da
returtransporten i sa fall omfattas av tillstdnds- och anmalningskrav for
avfallstransporter. Detta innebar saledes att returneringen och atertagningen maste
tillhandahallas av producent eller leverantor av varan i fraga.

Det uppenbara ar att det som beskrivs i férsta hand innebar en transportoptimering

for de utvalda butikerna och for entreprenoren, men inget sags om vad det i sin tur
innebar for andra butiker eller verksamheter. Darfor gar det inte att i ett storre
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perspektiv avgdra om den optimering som framstalls i angivna exempel i sjdlva verket
leder till en suboptimering for alla andra verksamhetsutévare. Rapportférfattaren
tycks helt blunda fér denna problematik.

Overhuvudtaget saknas en problematisering kring konsekvenser for helheten och att
det faktum att redovisade exempel inte inneburit atgarder hogre upp i avfallshierarkin.

Inte heller problematiserar rapporten kring effekten av ett frival for mindre butiker
och i glesbygd eller for kommunen som bar grundansvaret, dven vid ett frival.

4.4 Slutsatser

[ avsnittet dras en stor mangd langtgaende slutsatser. Med tanke pa det begransade
urval av "typfall” kunde man méjligen férvanta sig en ndgot mindre tvarsaker
slutledning i rapporten.

Exempelvis pastds att det som skett, som alltsa ar svart att forsta om det ar ett frival
eftersom det dnnu inte inforts nagot frival, skulle lett till “stora fordelar” ekonomiskt.
Detta trots att exemplen visar ganska sa marginella- eller inga ekonomiska vinster alls.

Vidare pastas att frival "tycks” kunna skapa mer diversifierad marknad med olika
insamlings- och behandlingsmetoder. Men det som beskrivs ér i allt vasentligt att
butikerna skickar sitt matavfall till redan existerande behandlingsanlaggningar
(biogas- och energidtervinningsanlaggningar).

Rapportforfattaren gar sa langt som att pasta att "i slutomhdndertagandet tycks
innovationskraft och investeringsvilja frdn privata aktérer i branschen 6ka vid inférandet
av ett frival”. Det ar anmarkningsvart pastdende. De anldggningar som beskrivs i
exemplen finns redan och har kommit till genom 6vergripande miljokrav, inte pa grund
av frivalet och framfor allt inte genom investeringar gjorde av de privata
transportorerna.

Darefter drar rapporten slutsatsen att “de huvudsakliga miljomdssiga effekterna av att
infora ett frival dr att skapa férutsdttningar for privata aktérer att operera 6ver stérre
geografiska omrdden”. Aterigen saknas det grund for pastaendet eftersom det inte
framgar hur helheten beter sig och om det som en privat aktor genomfor leder till
forluster for andra och suboptimering for de flesta.

Avslutningsvis konstaterar rapporten att det behovs utokad tillsyn, men utan att
problematisera 6ver varfor det beh6vs mer tillsyn som f6ljd av ett tankt frival.

4.5 Ovriga kommentarer

[ avsnittet 6vriga kommentarer pastar forfattaren, utifran ett resonemang om
konkurrens att foretagen maste kunna valja utforare. Denna slutsats ar dock helt tagen
ur luften eftersom det kommunala ansvaret dr ett ansvar och som i sin tur verkstalls i
kommunal egen regi eller med hjalp av upphandlade privata utférare. Har blandar
forfattaren ihop fragestallningar som avser den konkurrensutsatta marknaden for att
verksamhetsavfall.
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Till slut botaniserar forfattaren kring att privata aktérer maste ta ansvar och leva upp
till forvantningar om nya investeringar. Det dr inte utan att man som ldsare av
rapporten hdr anar en oro att de privata foretagen inte skulle vare sig vilja eller kunna
utveckla hanteringen i den omfattning forfattaren sjalv onskar.

For fortsatta kontakter i dessa fragor hanvisas till undertecknad,
sven.lundgren@avfallsverige,se, telefon 040-356609.

Med vanlig hélsning,

Sven Lundgren
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Bilaga 3
Utredningen M 2020:05 om

verksamheters kommunala avfall
103 33 Stockholm

Malmo den 9 februari 2021

SKRIVELSE: Kommentarer avseende kommunal avfallshantering, frival samt
konsekvenser av frival fran Avfall Sverige och medlemmar i Avfall Sverige

1. Sammanfattning

e Avfall Sverige vill uppméarksamma vad statssekreterare Gunvor G. Ericson har uttalat i kontakten
med Avfall Sverige, namligen att en frivalsreglering inte ska leda till s& kallad “russinplockning”.
Detta ar just en oonskad konsekvens som Avfall Sverige ser som f6ljd av frival.

e Avfall Sverige vill ocksé pétala vad naringsminister Ibrahim Baylan uttalade i samband med att
handlingsplanen f6r den nationella strategin for cirkular ekonomi presenterades, namligen att
sdkerstilla ett bibehéllet miljoskydd. Detta dr en annan grundlaggande och viktig aspekt, men
dar Avfall Sverige ser att ett frival utan tydliga krav avseende miljo- och hélsoskyddsaspekter
riskerar att forsimra miljoskyddet avseende kommunalt avfall fran verksamheter.

e Avfall Sverige anser att det dr grundlidggande att utredningens konsekvensbeskrivning dven
innehéller ett nollalternativ, det vill sdga hur ser situationen ut om frival inte inférs. Om
skillnaden ar marginell med frival kan det totala miljo- och samhaillsnyttan ifragasittas.

e En adtgird som bor 6vervigas ar att foresla skiarpta krav avseende producentansvaret for
forpackningsavfall fran verksamheter. Tydliga servicekrav och sanktioner for bristande
utsortering hade 16st en av grundforutsattningarna i utredningens uppdrag, namligen att
mojliggora for privata aktorer att pa uppdrag av producenterna bidra med innovativa och
cirkuldra 16sningar.

e Utdver ett skiarpt producentansvar behovs 16sningar och styrmedel hégre upp i avfallshierarkin
som syftar till att minska avfallsmingderna och 6ka &teranviandningen och recirkulationen
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genom cirkulédra affirsmodeller for atertillverkning och reparation med mera. Detta ar inte
aspekter som frival i sig kan bidra till att 16sa.

e Det kravs att utredningens forslag bygger pé en helhetssyn pa insamling av avfall. Risken for
russinplockning méste undvikas. Forslagen behover vara konstruerade si att de totalt sett bidrar
till att bygga en effektiv infrastruktur och genomténkta finansieringssystem.

e Avfall Sverige vill betona vikten av att bedomningen av marknaden maéste bygga pa realistiska
antaganden om fungerande affirsméssiga modeller. Losningar som innebar risk for att
verksamheterna inte kan bara sina egna kostnader eller som bygger pa att det offentliga star for
en del av kostnaden eller den finansiella risken, kriver att det finns forslag till realistisk
finansiering av forslagen.

e Avfall Sverige ser att det forslag till en sdrskild dispensbestimmelse for verksamhetsutovare som
innehar kommunalt avfall och de ramar att en sddan dispens ska vara *idéburen och leda till
négot battre” kan fa rimliga konsekvenser i relation till nuvarande generella dispensgrund i 15
kap. 25 § miljobalken. Avfall Sverige ser att en sddan sarskild dispensgrund, istéllet for frival,
kan tillgodose det som ska uppnéas genom forslagen.

¢ Kommunerna far ta hand om det som ar en konsekvens av brister i den cirkuldra ekonomin.
Kommunens ansvar avser hela avfallshierarkin eftersom det kommunala avfallet kommer i
kontakt med alla stegen. Kommunerna har dock lyckats att i stort sett fasa ut deponeringen av
kommunalt avfall genom att mindre &n en procent av det kommunala avfallet deponeras och dé i
synnerhet inert avfall som inte har ndgon annan avsittningsmetod, men dar Avfall Sverige driver
pé for 6kade mojligheter att anvéanda avfall for anlaggningsandamal.

¢ Om det 6ppnas for ytterligare dispens eller for frival, innebér det att kommunernas kontroll —
inklusive statistikinsamling — 6ver avfallsflodena forsvaras annu mer. Fler aktorer i avfallsledet
forsvarar tillsynen. Anvandningen av underentreprenorer komplicerar tillsynen ytterligare.

e Foljden av ett frival blir fler aktorer, fler transporter av avfall och dirmed sammanlagt ldngre
transportstrackor. Forutom ett 6kat behov av tillsyn over att avfallslagstiftningen uppfylls,
medfoljer en 6kning av bullerstorningar, luftféroreningar och nedskrapning, vilket i sin tur
riskerar att 6ka antalet klagomalsdrenden.

e Om det finns mdjlighet till frival, beh6ver kommunen da forst kontrollera om det foreligger ett
sadant och vilka aktorer som ar inblandade. Utan ett klagomal pa grund av oldgenheter, ar det
sannolikt liten chans att en narmare tillsynskontroll 6ver den vidare hanteringen av avfallet gors.

e Mojligheten att ta ut tillsynsavgifter for att ticka kostnaderna ar ocksa begransad. Tillsynsavgift

kan svarligen tas ut av ansvariga som ar okdnda, illegal verksamhet eller verksamhet pa obestand
eller i konkurs.
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2.

Att tillsynsétgarder hindrats av formella skal eller for att de ansetts for ingripande, ar vanligt och
kan konstateras i ett flertal relevanta tillsynsidrenden, bland annat i fraga om NM Trading/Think
Pinks anlaggningar och forelagganden om utsortering av producentansvarsavfall.

De tva grova miljobrotten som upptécks under 2020 visar att risken for allvarliga brott pa
avfallsomradet ar hogst pataglig dven i Sverige.

Nar det giller savil frival som dispens fran kommunal hantering av en verksamhets kommunala
avfall behover det forstés sta klart vilket "delméngd” man utgar fran. Den definition av
kommunalt avfall som ar reglerad i 15 kap. 3 § miljobalken kommer att behéva provas i domstol
for att det efterhand ska kunna klargoras hur den ska avgriansas.

Tillimpningen av miljostyrande avgifter (t ex att den som véljer att sortera ut matavfall far en
lagre avgift 4n den som véljer att inte gora det) ar en majlighet som bortfaller vid frival. Sddana
avgifter tillimpar manga kommuner (som alternativ till obligatorisk utsortering av matavfall)
och det har ocksé effekt for 6kad utsortering.

Inom ramen fér kommunens mojlighet att tillampa miljostyrande avgifter finns det utrymme att
tillampa felsorteringsavgifter. Felsorteringsavgifter ar ett mycket bra verktyg for att erhalla
efterlevnad nar det giller utsorteringskrav i saval avfallsforordningen (bl a férpackningsavfall)
som sorteringskrav i kommunala avfallsforeskrifter.

Avfall Sverige anser att det ar grundldggande att frival for en verksamhetsutévare, om det infors,
ska avse hela flodet av kommunalt avfall frdn verksamheten och inte endast kunna avse vissa
fraktioner.

Tankbara konsekvenser for kommunen av frival ar bland andra nédviandigheten av att
kommunen upprétthéller 100 procent kapacitet for att ta hand om kommunalt avfall dven fran
verksamheter, pdverkan pad trafiksituationen, risker vid avfallshantering i tdatbebyggelse ur
bland annat brandskyddssynpunkt nir fler aktorers behéallare och andra anordningar ska
samsas pa samma yta, risk for simre fordon ur miljosynpunkt av kostnadsbesparingsskiil
jamfort med nar kommunen koper in eller handlar upp fordon med hég miljéstandard,
osidkerhet avseende om ett bibehallet miljo- och hdlsoskydd avseende det kommunala avfallet
uppratthélls vid frival, minskade mojligheter for kommunen att investera i ny och kostsam
infrastruktur samt minskade skalfordelar for det allmdnna.

Inledande kommentarer

Avfall Sverige vill ta tillfallet i akt att, som underlag till utredningen, bidra med en beskrivning av den

kommunala avfallshanteringen och dess roll och betydelse i relation till milj6- och samhéllsnyttan

samt som garanten for sikerstillande dven av hilsoskyddsmaissiga aspekter av avfallshanteringen,

vilka utgor ett av de grundlaggande syftena med det kommunala avfallsansvaret. Vikten av

sdkerstillandet av de hilsoskyddsmassiga aspekterna har ju inte minst visat sig nu under pagaende

pandemi. Konsekvensen av en sammanhéllen kommunal hantering av kommunalt avfall (med en
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sarskild dispensgrund) for verksamhetsutovare ar ett robust system med langsiktiga och stabila
forutsattningar till gagn for den samlade miljo- och samhillsnyttan. Har kan en jamforelse goras
med VA-omrédet, dar just det samlade kommunala verkstéllandet innebar sddana forutsattningar.
Konsekvensen av ett frival ar att denna robusthet dventyras till nackdel for den samlade milj6- och
samhallsnyttan.

Avfall Sverige vill ocksa bidra med redogorelser for konsekvenser av ett frival och i det avseendet
aven direkta kommentarer kring konsekvenser avseende frival fran medlemmar i Avfall Sverige, det
vill siga kommuner och kommunala bolag. Avfall Sverige anser att det ar grundliggande att den
konsekvensutredning som gors av utredningens forslag tar sin utgdngspunkt i forhallanden i Sverige
och inte enbart i forhallandena i vara nordiska grannlander Danmark, Norge och Finland.

Sven Lundgren, representant i utredningens expertgrupp, har infor utredningens expertgruppsmote
den 25 januari 2020 skickat in kommentarer angdende konsultrapporter som ror forhéllandena i
Danmark, Norge och Finland samt en konsekvensbeskrivning frén Ramboll i Finland. Avfall Sverige
stiller sig bakom vad som uttalas i de kommentarer som Sven Lundgren har skickat in till
utredningen dar det konstateras att forhéllandena i de nordiska grannlinderna och de omregleringar
(ej frival) som har gjorts dir inte kan laggas till grund for en reglering av frival i Sverige.

Avfall Sverige vill uppmérksamma vad statssekreterare Gunvor G. Ericson har uttalat i kontakten
med Avfall Sverige, namligen att en frivalsreglering inte ska leda till s& kallad “russinplockning”t. Att
ett frival inte skulle vara intressant i glesbygd, utan sannolikt endast i storstadsmiljé pa grund av
skalfordelar, bekréftades ocksé av en av utredningens konsulter vid ett mote med Avfall Sverige den
2 februari. Om utredningen gar vidare med en reglering av mojligheten att frivilja delfloden av
kommunalt avfall frdn en verksamhet ar det dock just precis det som vi ser som en fullt mojlig
konsekvens av ett sddant frival med f6ljden att kommunen far hantera det avfall som
verksamhetsutovarna inte vill hantera sjalva. Om det avfall som lamnas kvar till kommunen som har
hogre kostnader att hantera kommer det ofrdnkomligen drabba den enskilda medborgaren genom
hojda avfallsavgifter for det fall sidana hojningar blir nodvandiga, vilket bade Avfall Sverige och vara
medlemmar ser att de kommer att vara. En fullt rimligt utgdngspunkt ar darfor att frival ska avse allt
avfall kommunalt avfall frin en verksamhetsutovare.

I detta ssmmanhang vill Avfall Sverige patala att det inte kan vara en rimlig konsekvens av ett frival
att privata naringsidkare ska kunna ges mojlighet till hogre vinstmarginaler med kommunen som
garant for det avfall som dessa niringsidkare inte 6nskar hantera.

Avfall Sverige vill ocksa pétala vad naringsminister Ibrahim Baylan uttalade i samband med att
handlingsplanen for den nationella strategin for cirkuldr ekonomi presenterades, nimligen att
sikerstilla ett bibehallet miljoskydd. Avfall Sverige ser stora risker med att frival, som alltsa sker
genom ett anmalningsforfarande, ar svart att verifiera pa forhand om det uppfyller de krav pa miljo-
och hilsoskydd som ar grundldggande for tillampningen av miljébalken och dess f6ljdlagstiftning
kommer att efterlevas av den enskilde verksamhetsutovaren eftersom det inte sker ndgon prévning

L Avfall Sveriges ordférande och vd:s méte med statssekreteraren den 7 februari 2020.
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pa forhand av férutsiattningarna for frival. Detta till skillnad fran ett enhetligt kommunalt avfall med
en dispensmojlighet, dir kommunen agerar som “statens forlingda arm” i sdkerstéllandet av miljo-
och halsoskyddet for det kommunala avfallet.

3. Utgangspunkter

3.1 Viktiga aspekter i relation till utredningens uppdrag

Avfall Sverige vill ta tillfallet i akt att terigen uppmaéarksamma de viktiga aspekter i relation till
utredningens uppdrag, som vi framf6érde vid virt méte med utredningen den 24 september 2020.
Avfall Sverige ser inte att frival skulle leda till de malsdttningar som regeringen vill uppna med
foreliggande utredning.

Det dr ett faktum att det kommunala avfallet fran verksamheter innehéller avfallsfraktioner som 6ver
huvud taget inte ska forekomma dir. I enlighet med de utsorteringskrav for forpackningsavfall och
returpapper som har gillt sedan ar 1994 — och som &ven géller for verksamhetsutovare — ar de
avfallsstrommarna producenternas ansvar att hantera. Att forpackningsavfall inte sorteras ut korrekt
fran det kommunala avfall som lyder under kommunalt ansvar kan inte kommunerna lastas for.

J fr t ex pagdende tillsynsirenden i Skine (Hissleholms kommun och Ystad-Osterlenregionens
miljoforbund) om krav pa snabbmatsrestauranger att sortera ut producentansvarsforpackningar fran
sitt blandade avfall och avfall sorterat av kunderna, och se till att de gar till atervinning.

Losningen hade varit att skdrpa producentansvaret dven for verksamheternas forpackningsavfall och
reglera tydliga servicekrav dven for dessa floden (vid sidan av bostadsnira insamling fran hushall).
Sadana atgarder hade kunnat styra avfall som ska materialdtervinnas frin det flode dér det inte ska
finnas, det vill siga det restavfall som ska vara killsorterat och dér energiatervinning i dagsliaget ar
den miljobésta behandlingsmetoden. Energidtervinningen har dock inte nagot sjalvindamal som
behandlingsmetod utan ska enbart anvindas for det avfall som inte kan behandlas hégre upp i
avfallshierarkin (oaktat att all energiatervinning av kommunalt avfall i Sverige sker med hog
energieffektivitet och att virme och el produceras samt att avfallet ersitter andra branslen som
behovs for att fylla efterfragan pa varme och el).

Utover ett skiarpt producentansvar behovs 16sningar och styrmedel hogre upp i avfallshierarkin som
syftar till att minska avfallsmidngderna och 6ka ateranviandningen och recirkulationen genom
cirkuldra affirsmodeller for dtertillverkning och reparation med mera. Sddana l16sningar hade pa ett
mer effektivt sitt fatt positiva konsekvenser for 6kad cirkularitet istéllet for ett frival, som innebar
atgarder langst ned i kedjan. Konsekvenserna av de omregleringar som har gjorts i Danmark, Norge
och Finland har endast i marginell omfattning bidragit till 6kad materialatervinning, nya
innovationer eller cirkuldra lI6sningar.

Det pagéar i Sverige nigra fd kommunala tillsynsinsatser for att verksamhetsutovare ska arbeta for att

minska mingden avfall. Anvindningen av detta styrmedel behdver forbéttras for att sékerstélla
efterlevnad av lagstiftningen.
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Avfall Sverige ser nedanstdende punkter som viktiga aspekter respektive konsekvenser av
utredningens forslag:

e  Att det tas fram forslag som baserat pa en helhetssyn gynnar innovativa cirkulira l6sningar som
bidrar till battre cirkularitet i enlighet med avfallshierarkin an vad som nis med gillande system,
inte enbart forandra ansvarsfragor eller inféra valmajlighet.

e Att de ekonomiska och miljomassiga konsekvenser samt analyserna av sdkerhets- och
hilsoaspekter visar att forslagen ar bittre dn med géllande system.

e Att det finns goda mojligheter att bedriva tillsyn 6ver avfallshanteringen.

e  Attinrapporteringen av mangden kommunalt avfall kan sikerstillas. Det blir svarare att fora
statistik 6ver mangden kommunalt avfall frdn verksamheter vid ett frival (dven om krav uppstills
om att lamna uppgifter till kommunen) till skillnad fran nar det finns en huvudman, kommunen,
for allt kommunalt avfall.

e  Att forslagen ldggs utifran en helhetssyn pa avfallsfragorna och att hansyn tas till existerande
forslag t.ex. om producentansvar samt de fordndringar om fastighetsnira insamling som har
aviserats.

e Att det finns en bred acceptans for forslagen bade fran den privata och kommunala sidan.

3.2 Forslag som gynnar innovativa cirkuldra l6sningar
En forutsattning som framhalls i direktivet ar att de 16sningar som utredningen foreslar ska
stimulera framvixten av en marknad med innovativa cirkuldra l6sningar.

Avfall Sverige stiller sig bakom vikten av att bidra till en marknad med innovativa cirkulidra
l6sningar. Det behover dock vara tydligt pa vilket satt mojligheten att vilja en annan aktor dn
kommunen bidrar till att stimulera framvéxten av en marknad med innovativa cirkuldra l6sningar.

Sverige har redan idag ett av viarldens bista system for att ta hand om avfall och ta till vara avfall som
pa nytt kan inga i kretsloppet som material, energi och niaringsamne. Kommunerna har ett
samhallsuppdrag att ret om i hela landet sdkerstélla en miljomassig och sidker avfallshantering, och
ar en central del i den cirkuldra ekonomin dar avfall &r en resurs. De forslag som utredningen tar
fram behéver darfor tydligt visa pa vilket satt forslagen leder till battre cirkularitet.

Det krivs att forslagen bygger pa en helhetssyn pa insamling av avfall. Risken for "russinplockning”
maste undvikas. Forslagen behover vara konstruerade sa att de totalt sett bidrar till att bygga en
effektiv infrastruktur och genomtinkta finansieringssystem. I en sddan helhetssyn ingar bland annat
risken for 6kad miljobelastning genom att t.ex. antalet transporter 6kar. Det beh6ver ocksé tas
hénsyn till hur taxekollektivet drabbas. Det finns 4ven mycket praktiska fragor som behover hanteras
t.ex. tilltrade och utrymme f6r karl for insamling inte minst i flerbostadshus i vilka det ocksa bedrivs
en yrkesmaissig verksamhet.
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Avfall Sverige vill betona vikten av att bedomningen av marknaden méste bygga pa realistiska
antaganden om fungerande affarsméssiga modeller. Losningar som innebar risk for att
verksamheterna inte kan béra sina egna kostnader eller som bygger pa att det offentliga stér for en
del av kostnaden eller den finansiella risken, kraver att det finns forslag till realistisk finansiering av
forslagen.

Det ar ocksa viktigt att belysa vad som ska gilla om den entreprenor som utfor borttransport och
hantering pa uppdrag av en verksamhetsutévare gar i konkurs eller pa annat sétt bortfaller vid ett
frival. Det finns risk for att kommunens kapacitet for att verkstilla borttransport och hantering av
avfallet inte ar tillrdcklig, for stunden, eftersom kommunen inte kan ha en permanent 6verkapacitet.
Har finns paralleller till de negativa konsekvenser som har debatterats med anledning av friskolors
konkurser inom ramen for det fria skolvalet.

Det behover ocksa goras en bedémning av hur férdelningen av de yrkesméssiga verksamheterna som
ar intresserade av att fa 6kade majligheter att ta hand om sitt kommunala avfall ser ut 6ver hela
landet. De 16sningar som foreslas méaste fungera 6ver hela landet aret om. Enligt Tillvaxtverket ar
drygt 96 procent av alla foretag sméforetag med féarre dn 10 anstillda. Hos ménga smaforetag dr den
storsta delen av det avfall som foretaget producerar kommunalt avfall. Fragan ar darfér om det finns
en sadan efterfragan bland landets yrkesmassiga verksamheter att anlita en annan insamlare dn
kommunen eller den som kommunen anlitar att det totalt sett bidrar till en forbattrad cirkularitet
och motiverar en si stor forandring som frival innebar.

En konsekvens av frival som behdver beskrivas i utredningens konsekvensbeskrivning ar
att forutsattningarna for kommunal innovation inom avfallshanteringen riskerar att
minska dd kommuner inte langre kommer att ha framforhéllning avseende vilka
avfallsfloden kommunen kommer att forfoga 6ver eller vilka mangder och dar kommunens
avfallsavgifter istéllet for att ga till innovation just riskerar att ga till kompensation av
minskad rationalitet och skalférdelar nar floden av kommunalt avfall istdllet kommer att
hanteras genom frival. Det ar ocksd viktigt att uppmarksamma att kommunerna i manga
fall inte har haft mojlighet att vara s& innovativa nar det giller hanteringen av
verksamheternas kommunala avfall som de kanske hade 6nskat. Detta till f6ljd av att olika
initiativ om omreglering av hanteringen av kommunalt avfall frin verksamheter har legat
som en “vat filt” 6ver kommunernas innovationsméjligheter alltsedan det ar 2007
aviserades en Gversyn av kommunens ansvar for med hushallsavfall jamforligt avfall.
Kommunen bedriver sin verksamhet med stod av uttag av avfallsavgifter inom ramen for
sjalvkostnadsprincipen och langsiktigt stabila forutsattningar ar en viktig forutsattning for

att kunna ta beslut om investeringar.
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3.3 Behovet av och mdgjligheterna att bedriva tillsyn 6ver verksamheternas avfallshantering

Av utredningsdirektiven framgér att frigan om att bedriva tillsyn 6ver verksamheternas
avfallshantering behdver utredas eftersom flera verksamheter i dag viljer att ta hand om sitt
avfall sjdlva trots att hanteringen av avfallet &r kommunens ansvar.

Avfall Sverige anser inte att det dr en lamplig utgdngspunkt att ha verksamhetsutévare som hanterar
det kommunala avfallet i strid med gillande regler. Daremot anser Avfall Sverige att det ar vasentligt
att utredningen i sina forslag beaktar mojligheterna att bedriva tillsyn. Tillsynen far i detta
sammanhang ses som ett viktigt styrmedel for att sidkra att den foreslagna 16sningen verkligen bidrar
till att gynna innovativa cirkuldra 16sningar.

Kommunernas avfallsplaner ska innehalla mal och dtgirder for att forebygga och hantera avfall som
kommunen inte ansvarar for, i den utstrackning som kommunen kan paverka detta. Avfallsplanen
ska redogora for de styrmedel som kommunen planerar att anvénda for att uppné mélen och
genomfora atgiarderna. Naturvardsverket anger i sin vagledning att tillsynen ar ett av dessa
styrmedel. Det framgér bland annat Naturvardsverkets uppf6ljning (2014) av de tidigare reglerna for
avfallsplan, att kommunerna ansag vara svarast att uppfylla var kraven om mal och atgarder for
avfall som kommunen inte ansvarar fér. Om det 6ppnas for ytterligare dispens eller for frival,
innebar det att kommunernas kontroll — inklusive statistikinsamling — 6ver avfallsflédena forsvaras
annu mer.

Fler aktorer i avfallsledet forsvérar tillsynen. Anviandningen av underentreprenorer komplicerar
tillsynen ytterligare. Oftast har olika myndigheter tillsynen 6ver olika aktorer i avfallsledet. Den
kommunala miljondmnden har enligt 26 kap 3 § miljobalken tillsynen inom kommunens geografiska
granser over avfallshanteringen, hilsoskyddet och icke tillstAndspliktiga miljofarliga verksamheter.
Vid ett frival kan det vara en myndighet som har tillsynen over avfallslimnaren, en eller fler
myndigheter som har tillsynen 6ver transportéren och en eller fler myndigheter som har tillsynen
over behandlare och slutlig mottagare. Avfall transporteras ju dessutom ofta 6ver
kommungréanserna. Utover detta, ska pAminnas om att den kommunala tillsynsmyndigheten ar
sjalvstiandig i relationen till kommunens avfallsorganisation och 6vriga kommunen.

Forutom att kontrollen av avfallsstrommar 6ver kommungréanserna kraver samverkan mellan olika
kommuners tillsynsmyndigheter, kriavs dven samverkan med lansstyrelser i det fall mellanlagrande
anlaggning eller slutlig avfallsanldggning ligger under lansstyrelsens tillsynsansvar. Det delade
tillsynsansvaret och det 6msesidiga beroendet mellan myndigheterna stiller enligt Riksrevisionens
Granskningsrapport Transporter av farligt avfall — fungerar tillsynen? (RiR 2015:10) hoga krav pa
samordning, tillginglighet, samarbete samt utbyte av information som ar relevant for tillsynen 6ver
farligt avfall. Samma sak giller forstés for tillsynen over annat avfall.

Foljden av ett frival blir fler aktorer, fler transporter av avfall och dirmed sammanlagt ldngre
transportstrackor. Forutom ett 6kat behov av tillsyn 6ver att avfallslagstiftningen uppfylls, medféljer
en 0kning av bullerstorningar, luftféroreningar och nedskrapning, vilket i sin tur riskerar att oka
antalet klagomélsdrenden. Kommunerna har idag ingen narmare kunskap eller tillsyn 6ver vilka
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avfallstransportorer som anlitas av fastighetsagare och verksamheter for hamtning av farligt avfall
och avfall som omfattas av producentansvaret. Detta kontrolleras vanligen endast i storre
miljofarliga verksamheter med regelbunden tillsyn eller vid klagomal pa avfallshanteringen. I detta
sammanhang bor man jamfora med att kommunerna oftast stiller milj6- och hélsokrav i sin
upphandling av pé de entreprendrer som anlitas och pé dessas fordon, medan det sannolikt ofta
endast kommer att vara priset som avgor vilken avfallstransportor som anlitas av avfallslimnarna
sjélva.

Redan i tillsynen 6ver dtervinningsstationernas skotsel har konstaterats oklarheter 6ver mot vilken
part myndigheternas tillsyn ska riktas mot (se bl a Naturvardsverkets rapport 5942, 2009). I det fall
det uppstar klagomal fran narboende, blir det svart att stilla krav pa en enskild transportor eller en
enskild avfallslimnare, utan att detta tar i ansprak stora resurser frain myndighetens sida. Som ett
annat exempel kan ndmnas fett frén fettavskiljare. Huvudmannen foér de allmdnna
avloppsledningarna kraver att fettavskiljare toms med regelbundna intervall, s att inte fett i
avloppsnitet medfor stopp, korrosion och stora kostnader i form av lackage och rérbyten. Att
tomning sker kontrolleras idag relativt enkelt genom kommunens ensamratt att himta detta avfall.
Detta till skillnad fran tomning av oljeavskiljare, eftersom oljeslam ar farligt avfall och redan utanfor
det kommunala hamtningsansvaret.

Utover risken for 6kat tillsynsbehov pa grund av 6kade storningar for omgivningen, behover tillsynen
forstas omfatta avfallsaktorernas genomforande av frivalet utifrén ett miljoskyddsperspektiv. Fragan
ar om och hur behovet av sddan tillsyn kommer att siakerstillas. Idag kan kommunens
avfallshuvudman meddela kommunens miljondmnd om en verksamhet inte lamnar hushallsavfall till
kommunen, si att tillsynsmyndigheten kan f6lja upp det. Om det finns mdjlighet till frival, behover
kommunen di forst kontrollera om det foreligger ett sddant och vilka aktorer som ar inblandade.
Utan ett klagomal pa grund av oldgenheter, dr det sannolikt liten chans att en ndrmare
tillsynskontroll 6ver den vidare hanteringen av avfallet gors. Jamforelsevis kan ndmnas att trots
tillsynsmyndigheternas skyldighet att sékerstilla att miljobalken och dess foreskrifter uppfylls, sker
idag nistan ingen tillsyn 6ver verksamheters utsortering av avfall som omfattas av producentansvar,
atminstone inte mindre verksamheter som inte &r tillstdnds- eller anmalningspliktiga enligt
miljéoprovningsforordningen. Nar det sker, synes det goras kampanjvis och inte genom kontinuerlig
tillsyn.

I Miljosamverkan Stockholm och i Skdne har genomforts tillsynskampanjer. Under 2017-2018
genomfordes inom Miljosamverkan Stockholms lan ett tillsynsprojekt kring avfallssortering pa
restauranger och butiker. Av slutrapporten Samsyn av hushallsavfall verksamhetsavfall och
producentavfall (2018), framgar att totalt 273 livsmedelsbutiker och restauranger kontrollerades
med avseende pa utsortering av forpackningar och matavfall, att forpackningar ldmnas till de
insamlingssystem som producenterna tillhandahaller samt att matavfall, hushéllsavfall och annat
brannbart avfall lamnas till godkénda entreprenorer. Inspektionerna visade att det fanns stor
potential for verksamheter att forbattra utsortering av forpackningar sarskilt hos restauranger.
Utsorterat forpackningsavfall ligger inte inom kommunens hamtningsansvar, utan ar redan idag
verksamheternas och producenternas eget ansvar. Det finns fa fasta insamlingsplatser
(atervinningscentraler) for forpackningsavfall som verksamheter fir anvianda. De hanvisas istéllet till
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entreprendrer som mot avgift himtar forpackningar och transporterar dem till producenternas

atervinningsanléggningar.

Exempelvis miljéinspektorer vid Ystad-Osterlenregionens miljoforbund och Hissleholms kommun,
har inom Miljésamverkan Skanes projekt Avfallsforebyggande genom information och tillsyn gjort
forsok att foreldgga snabbmatsrestauranger att sortera ut sitt avfall som omfattas av
producentansvaret och att detta ska lamnas for materialatervinning. Kraven framgar av
lagstiftningen, men foreldggandena har upphévts av formella skil. I ett fall har 6verinstansen
upphévt beslutet for med hanvisning till att beslutet har felaktig laghénvisning, trots att
overinstansen kan korrigera hanvisningen. Det ar alltsa inte litt for tillsynsmyndigheterna att
genomdriva lagstiftningen i praktiken. Mojligheten att ta ut tillsynsavgifter for att ticka kostnaderna
ar ocksa begriansad. Tillsynsavgift kan svarligen tas ut av ansvariga som ar okéanda, illegal
verksamhet eller verksamhet pa obestand eller i konkurs. Tillsynsmyndigheterna far dessutom inte ta
ut tillsynsavgift for handldggning av 6verklaganden, tiden som ldggs pa handlaggning av delgivning
av beslut (ofta tidskravande i fraga om skygga verksamheter) eller for att skriva remissyttranden till
andra myndigheter.

Tillsynsproblemen vid obestdnd, konkurser och avtalstvister m.m. méaste dessutom tas i beaktande i
relation till kommunens skyldighet att uppratthalla beredskap: Om ett avfall pa grund av en sddan
situation inte himtas eller omhandertas enligt regelverket — till exempel vid en tvist mellan
avfallslamnaren och avfallshdmtaren, trader kommunens hamtningsansvar in. Om verksamheten
inte kan bevisa att frivalet uppfyller miljolagstiftningen i hela ledet, borde tillsynsmyndigheten
kunna forbjuda att denna mojlighet anvands och istéllet hanvisa till kommunens himtningsansvar.
Eftersom det offentliga alltid tvingas ingripa som reserv, kan dock finnas ett kommersiellt intresse av
att utnyttja detta. Risken ar dessutom att tillsynsmyndighetens beslut upphavs av formella skil eller
att Gverinstans anser beslutet for ingripande, bland annat for att den leder till en monopolsituation
(s& som provats i friga om exempelvis fjarrviarme och enskilda avlopp), s att den undermaéliga
hanteringen fortgér. Att tillsynsatgarder hindrats av formella skil eller for att de ansetts for
ingripande, dr vanligt och kan konstateras i ett flertal relevanta tillsynsarenden, bland annat i fraga
om NM Trading/Think Pinks anldggningar och féreligganden om utsortering av
producentansvarsavfall.

Riksdagens revisorer konstaterade i sin granskningsrapport Transporter av farligt avfall — fungerar
tillsynen? (RiR 2015:10) att det fanns en miangd brister i tillsynen av avfallstransporter och att det
saknades 6verblick 6ver vart det farliga avfallet tar vigen. Bristerna handlade bland annat om att det
saknas overblick over avfallet och olaglig verksamhet, att det fanns luckor i tillsynen, att arbetssitt ar
ineffektiva och att sanktionerna troligtvis inte avskracker oseriosa aktorer. Rapporten namner ocksa
att Konjunkturinstitutet skattade 2009 att avfallsmangderna i Sverige 6kar under perioden 2006—
2030. Enligt myndigheten uppstér inte ndgon absolut frikoppling av avfall fran ekonomisk tillvaxt,
det vill siga att avfallet minskar fastdn ekonomin vixer, for nagot avfallsslag eller inom nagon sektor.
Tillsynsbehovet ar alltsa stindigt 6kande, redan utan ytterligare aktorer.

Riksdagens revisorer hdanvisade ocksa till att Brottsforebyggande radet (Bra) framhaller att de flesta
miljobrott troligen aldrig upptécks, 4an mindre anmals. Tillsynsmyndigheternas verksamheter anges
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inte ha forutsittningar att i nagon storre omfattning hitta de verksamheter som begar allvarliga brott
mot miljobalkens bestimmelser. P4 EU-niva redovisar olika bedomare att illegala avfallstransporter
ar ett vixande problem. Den organiserade brottsligheten anges vara alltmer inblandad i
avfallshanteringen pa EU-niva. Straffen ar laga och mgjligheterna till ekonomisk vinning ar stora,
fortsatter Bra. Den samlade erfarenheten pa EU-niva visar att de illegala aktorerna inom
avfallsbranschen ofta anviander legala fasader och da lagger sig en bit under marknadspriset for att
hantera avfallet. Metoderna att gora sig av med avfallet kan vara sofistikerade. De kan exempelvis
besta i att dumpa avfall i ett lager och darefter tacka 6ver det med olika byggmaterial.

De tva grova miljobrotten som uppticks under 2020 visar att risken for allvarliga brott pa
avfallsomradet ar hogst pataglig dven i Sverige.

3.4 Okade méjligheter att f dispens frén det kommunala avfallsmonopolet

Utgangpunkter for en eventuell justering av gidllande dispensregler bor vara att

¢ den som ska hantera avfallet med st6d av dispensen kan gora det pa ett hilso- och
miljomassigt godtagbart sitt,

e justeringen bidrar till battre forutsattningar for okad cirkularitet,

e att nyttan av justeringen star i rimlig proportion till att kommunerna ska ha kvar
grundansvaret dven i ett system med utokade dispenser,

e samt att en justerad reglering ar sa tydlig, forutsagbar och administrativt enkel att den kan
hanteras utan extra pélagor av alla kommuner i hela landet.

Avfall Sverige anser att det i sammanhanget ar viktigt att utredningen reflekterar att olikheter kan
komma att uppsté som en effekt av olika tillimpning inom ramen for det kommunala sjilvstyret.

Avfall Sverige ser att det forslag till en sarskild dispensbestimmelse for verksamhetsutévare som
innehar kommunalt avfall och de ramar att en sddan dispens ska vara "idéburen och leda till nagot
bittre” kan fa rimliga konsekvenser i relation till nuvarande generella dispensgrund i 15 kap. 25 §
miljobalken.

4. Bakgrund

4.1 Beskrivning av den kommunala avfallshanteringen

Avfall Sverige vill bidra till utredningen med en beskrivning av kommunernas avfallshantering och
det kommunala ansvaret for kommunalt avfall.

Kommunerna verkar utifran perspektivet miljo- och samhallsnytta och inte vinstintressen.
Kommunen ir en garant for en fungerande avfallshantering i hela landet oberoende av négra
vinstmarginaler. Men ett frival kan undanroja de langsiktiga planeringsforutsattningarna for
kommunen och inverka pa kommunens majligheter att investera i utvecklingen av hanteringen av
kommunalt avfall frén verksamheter genom att kommunen inte fran ar till &r kommer att kunna ha
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en heltackande overblick 6ver vilka floden av kommunalt avfall frdn verksamheter som ska hanteras i
kommunal regi.

Kommunen har ett lagstadgat ansvar for insamling, atervinning och bortskaffande av
kommunalt avfall och annat avfall under kommunalt ansvar (j fr 15 kap. 20 och

15 kap. 20 a §§ miljobalken). Kommunen har alagts denna ensamrétt av miljo- och
halsoskyddsskil i syfte att det ska sdkerstéllas att kommunalt avfall tas om hand. Fér denna
avfallshantering far kommunen ta ut avgifter (j fr 277 kap. 4 § miljébalken). Detta
avgiftsuttag ska forhalla sig till sjalvkostnadsprincipen i kommunallagen och nédvandiga
kostnader enligt 27 kap. 5 § miljobalken.

Kommunalt avfall inom kommunen ska borttransporteras om det beho6vs for att tillgodose
savil skyddet for manniskors hilsa och miljon som enskilda intressen2. Lagstiftningen
innebir dock inte att varje kommun ska ha egna resurser for insamling, dtervinning och
bortskaffande. Sddana resurser kan vara en gemensam kommunal angelidgenhet for flera
kommuner och kan organiseras i bolagsform. De kan ocksé dgas och drivas av ndgon
juridisk person som é&r fristdende frain kommunen. For kommunen géller dock skyldigheten
att avfallet antingen ska atervinnas eller bortskaffas. Forberedelse for dteranviandning
inkluderas i definitionen av atervinning och kommunerna verkar pa olika sitt for att
forebygga uppkomsten av avfall. 15 kap. 20 § miljébalken dr en rambestimmelse som ger
kommunen stor frihet att utforma sin avfallshantering efter lokala forh&llanden med
iakttagande av miljobalkens mal och andra foreskrifter.3 Det dr exempelvis relativt vanligt
att kommuner pa olika sétt samverkar inom hela eller delar av sitt ansvarsomrade.

I 66 procent av landets kommuner utfors insamling av mat- och restavfall huvudsakligen av
privata utférare upphandlade av kommunerna, 30 procent av kommunerna utfor
insamlingen i egen regi och 6vriga har en kombination av upphandlade privata utférare och
egen regi. Det har skett en tydlig 6kning av antalet kommuner som utfér insamlingen i egen
regi, 2014 var andelen 25 procent. Det foljer en internationell trend och beror pé att
kommunerna vill ha storre flexibilitet och kontroll.

Nir det giller dtervinning och bortskaffande &r bilden négot annorlunda. Materialatervinningen ar
starkt knuten till industrins rédvaruférsorjning, vilket avspeglar sig i hur dgandet for sdédana resurser
gestaltar sig. Kommunerna dger majoriteten av kapaciteten for avfallsbehandling i Sverige. Det
handlar om allt frdn anldggningar for energiatervinning, anldggningar for biologisk &tervinning
(sdsom rotningsanldggningar dar biogas produceras) till avfallsanldggningar med deponier. I den
utstrackning som denna kapacitet inte beh6évs for kommunalt avfall erbjuder kommunerna
atervinningstjanster till marknaden. Att kommunerna skulle ha en roll for atervinning och
bortskaffande av annat avfall &n avfall under kommunalt ansvar forutsattes av lagstiftaren i
samband med inférandet av férbud mot deponering av organiskt och brannbart avfall i borjan av
2000-talet. Det forutsattes vidare niar mojligheten for kommunerna att utvidga sitt ansvar f6r annat

2] fr 15 kap. 20 a § miljobalken.
3 Bengtsson, Bjallas, Rubenson, Stromberg: Miljobalken En kommentar, Norstedts juridik s. 15:19.
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avfall an hushéllsavfall respektive farligt avfall togs bort ar 2000 respektive ar 2007. Vidare har
kommunernas erbjudande av tjanster till marknaden varit forutsatt nar olika producentansvar for
avfall har inforts, exempelvis for forpackningar och elavfall. Nar det géller dtervinning och
bortskaffande av annat avfall &n hushallsavfall &r naringslivets verksamheter i dagsldget beroende av
tillgéng till den kapacitet som de kommunigda anliggningarna erbjuder.

Kommunen har under vissa forutsattningar ritt att bedriva verksamhet som har en naturlig
anknytning till sddan kommunal verksamhet som kommunen bedriver inom ramen fér den
kommunala kompetensen.

Den kommunala anknytningskompetensen tar sikte pd verksamheter som kommuner tillats att
bedriva trots att dessa verksambheter, sett fristdende, varit att betrakta som kompetensstridig
niringsverksamhet. De exempel som finns fran praxis visar att den anknytande verksamheten ska
vara en naturlig foljd av den storre, kompetensenliga verksamheten. Vidare méste den vara av
begransad omfattning och bedrivas utan vinstsyfte. Forsaljning av produkter som forberetts for
ateranvandning ar ett exempel pa sidan kompetensenlig verksamhet4.

Det finns redan en tydlig lagstiftning som drar upp granserna for kommunal
naringsverksamhet i kommunallagen (2017:725) och 3 kap. 27-32 §§ konkurrenslagen
(2008:579).

I 2 kap. 8 § kommunallagen anges att kommunen far genomf6ra atgarder for att allmant
fraimja naringslivet i kommunen (eller landstinget). I en kommentar till kommunallagen
anges att sddana atgarder kan rora kommunalteknisk service till foretagen.5 Upplételse av
behandlingskapacitet i kommunala avfallsanldggningar och
energiatervinningsanlaggningar eller mottagande av annat avfall an kommunalt avfall vid
atervinningscentraler bor utgora exempel pa kommunalteknisk service till foretag, som
hade haft svirigheter att behandla sitt avfall pé ett milj6- och hilsomassigt godtagbart satt i
enlighet med kraven i 15 kap. 11 och 11 a §§ miljobalken om inte kommunerna hade stillt
sin kapacitet till forfogande.

Om en viss verksamhet, som normalt faller utanfér den kommunala kompetensen, har en
anknytning till en redan befintlig och erkind kommunal verksamhet kan det te sig
opraktiskt och verklighetsframmande att inte tilldta verksamheten. Exempel pa en
verksamhet som anses kompetensenlig pd grund av anknytningsmomentet ar foradling och
forsiljning av grus fran kommunégda grustag.® Av detta kan slutsatsen dras att upplatelse
av behandlingskapacitet i kommunala avfallsanlaggningar och
energiatervinningsanlaggningar eller mottagande av annat avfall an kommunalt avfall vid
atervinningscentraler rimligtvis bor anses ha sidana anknytningsmoment till befintlig

4 J fr Avfall Sveriges guide nr. 9 Juridiska forutsattningar for forebyggande och ateranvandning.

S Lindgvist, UIf och Losman, Sten: Kommunallagen En handbok med lagtext och kommentarer, Tolfte upplagan 2010 s.
34.

®Aa.
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kommunal verksamhet for behandling av kommunalt avfall att den generellt maste anses

vara kompetensenlig.

Som en garant for att denna offentliga siljverksamhet inte blir f6r omfattande och riskerar
att snedvrida konkurrensen pa marknaden finns 3 kap. 27-32 §§ konkurrenslagen. Dar
framgar att kommunen till och med kan forbjudas att tillimpa ett visst forfarande om detta
snedvrider eller ar dgnat att snedvrida forutsiattningarna for en effektiv konkurrens pa
marknaden eller ir dgnat att himma forekomsten eller utvecklingen av en sddan
konkurrens.

Avfall Sveriges slutsats dr med andra ord att kommunala bolag redan idag star under en
fullt tillracklig och tydlig offentlig kontroll.

4.1.1 Sirredovisning
Nir det géller korssubventionering har Avfall Sverige tagit fram en rapport (2005:22) och

en guide nummer 16 (Redovisning for den kommunala avfallsbranschen —
rekommendationer for intékts-, investerings- och siarredovisning) dir det redogors for
vikten av sarredovisning vid bedrivande av sdljverksamhet pa marknaden.

Utover sitt lagstadgade avfallsuppdrag, agerar manga kommuner, kommunalférbund och
kommunala bolag pa den konkurrensutsatta marknaden. Detta sker bland annat med
anledning av stordriftsfordelar och synergieffekter som kommer alla kunder till nytta och
som medfor lagre kostnadsniva for alla. Kommunernas avfallsanldggningar fyller, som
tidigare namnts, en viktig funktion for hantering av naringslivets avfall.

Kommuner eller kommunala bolag som bedriver verksamhet utanfor det kommunala
ansvaret maste redovisa kostnader och intakter for dessa separat. Detta gors bland annat
for att kunna utesluta alla missférstind kring felaktiga subventioneringar mellan de bada
kundkategorierna. Kommunala bolag som till exempel driver en behandlingsanldggning
maéste redovisa kostnader och intakter for tjanster som utfors for avfall utanfor det egna

kommunala ansvaret separat.

De sarskilda regler for insyn i ekonomisk verksamhet, som géller frin och med den 1
augusti 2005, innefattar — nir det giller avfallshantering som utférs inom ramen for ett
offentligt foretag — savil den lagstadgade (alltsa nar det giller den kommunala
avfallshanteringen den verksamhet som har alagts kommunerna enligt 15 kap. 20 §
miljobalken) som den affarsmaissiga verksamheten.

Avfall Sverige ger i rapporten ”"Sarredovisning inom kommunal avfallshantering — Motiv
och rekommendationer (RVF Utveckling 2005:22)” rekommendationer avseende
sdrredovisning till kommuner och kommunala bolag som ar verksamma inom
avfallshantering.
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Kostnader som tillhor affarsverksamheten far naturligtvis inte baras av kunderna inom det
kommunala uppdraget dar framfor allt hushéllen ingér. Med hjilp av siarredovisning kan man visa
att sa inte sker. Sarredovisningens funktion ar att skapa transparens. Genom att 6ppet redovisa
kostnader och intékter for det kommunala uppdraget respektive affirsverksamheten kan
efterlevnaden kontrolleras, vilket i sin tur 6kar legitimiteten for verksamheten.

4.2 Ovriga aspekter ndr det gdller den kommunala avfallshanteringen

Kommunerna far ta hand om det som &r en konsekvens av brister i den cirkuldra ekonomin.
Kommunens ansvar avser hela avfallshierarkin eftersom det kommunala avfallet kommer i kontakt
med alla stegen. Kommunerna har dock lyckats att i stort sett fasa ut deponeringen av kommunalt
avfall genom att mindre &n en procent av det kommunala avfallet deponeras och di i synnerhet inert
avfall som inte har ndgon annan avsattningsmetod, men dar Avfall Sverige driver pé for 6kade
mojligheter att anvianda avfall f6r anldggningsdndamal.

Kommunernas avfallshantering ar en del av den cirkuldra ekonomin, men avfallshierarkin ar en
viktig ram for det avfall som dndéa uppstar och som behover tas om hand pa ett ur milj6- och
hilsoskyddssynpunkt s bra sitt som mojligt.

5. Angiende definitionen av kommunalt avfall

5.1 Generella kommentarer

Nar det giller savil frival som dispens fran kommunal hantering av en verksamhets kommunala
avfall behover det forstas sta klart vilket "delméngd” man utgér frin. Den definition av kommunalt
avfall som ar reglerad i 15 kap. 3 § miljobalken kommer att behéva prévas i domstol {or att det
efterhand ska kunna klargoras hur den ska avgriansas.

Beskrivningen av konsekvenserna av ett forslag om frival behover darfor ocksé forhélla sig till hur
definitionen av kommunalt avfall ska uttolkas och tillimpas.

Det stér inte helt klart hur definitionen kommunalt avfall ska uttolkas och avgriansas. Art och
sammansdttning dr ju avgorande for att avgéra om avfall frdn en verksamhet utgor kommunalt
avfall och inte primdrt hédrkomst.

e Mot den bakgrunden ir regeringens uttalanden i forarbetena till 15 kap. 3 § miljobalken om att
dels ingen dndring for hanteringen ar avsedd, dels att bestimmelsen om vad som avses med
kommunalt avfall ska 6verensstimma med direktivet, omgjliga att forena. Frigan kommer att fa
avgoras i praxis.

e Att dndring inte ar avsedd att fordndra ansvaret for avfallshanteringen innebar i sig inte sé

mycket i forhéllande till att begreppet, och utgédngspunkterna for tolkning maste f6lja av EU-
ratten.
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Daremot ar det svart att med stod av tillamplig vdgledning komma fram till en helt siker utgang i
frdgan avseende fett frdn en restaurang som hdlls separerat frdn annat avfall. Aven om ett
flertal oklarheter 16sts i praxis pa senare ar ar den nya definitionen sddan att ytterligare
gransdragningsfragor inte ar uteslutna vid anvindande av den nya definitionen. Fragan om vilka
avfallsfraktioner som ska definieras som "kommunalt avfall" bor ses i ljuset av den nya
definitionen och relevant vigledning.

Avfallets hirkomst, som i praxis spelat en framtriddande roll vid bedomningen av olika fraktioner
skulle ses som hushallsavfall (se MOD 2012:49 och Mark- och miljééverdomstolens avgérande
19 mars 2020 i mél 6924-19), far anses ha forlorat i betydelse vid bedomning av vad som ska
anses som kommunalt avfall, som i den dndrade bestimmelsen tar sikte pd av avfallets karaktar
och likheten med kommunalt avfall. I enlighet med Kommissionens "Guidance on municipal
waste data collection” behover dock slutsatser i vissa fall dras utifran var avfallet uppkommit nar
relevanta koder inte ger vigledning?. Avfall i form av spillfett respektive fett fran fettavskiljare
kan sdgas skilja sig at i friga om art och sammansattning. Vilken betydelse det har f6r den
juridiska Kklassificeringen av avfallet, och i forlangningen for det svenska ansvaret far slutligt
avgoras i rattspraxis8. Fragan om spillfett respektive fettavskiljarfett ska definieras som
kommunalt avfall méaste ses i ljuset av den nuvarande definitionen och relevant vigledning.

Aven om ett flertal oklarheter 16sts i praxis pa senare r 4r den nya definitionen sidan att
ytterligare gransdragningsfragor, kan antas uppkomma. Vilken tyngd olika viagledningar fran
EU-kommissionen, eller svenska myndigheter fir vid sidana 6verviaganden far utvisas i
rattspraxis.

Av Kommissionens Guidande on Municipal waste data collection? framgér att utgdngspunkten ar
att nir ett hushéll och en verksamhet genererar avfall med samma kod, och det samlas in
separat, ar det friga om kommunalt avfall. Detsamma géller om avfall inte separeras utan ar en
del av blandat kommunalt avfall. Som exempel ndmns att nir ett hushall ger upphov till
koksavfall eller nar en personalmatsal vid ett kontor eller tillverkningsverksamhet ger upphov till
koksavfall, som samlas in separat har avfallet samma kod i enlighet med European List of Waste
(LoW) biologiskt nedbrytbart koks och matsalsavfall). Det kommer dven ha samma kod om det
inte samlas in separat utan samlas in som blandat kommunalt avfall.

5.2 Restauranger, storkok, catering, caféer mm

Avgorande ar inledningsvis om avfallet till sin art och sammansattning liknar avfall fran hushall
eller inte samt om det ar friga om avfall som omfattas av producentansvar (jfr avsnitt 2.5 ovan).
Det dr inte helt tydligt om utsorterat avfall frin matlagning i restauranger med grund i
Kommissionens Guidance on waste data collection ska hénforas till annat avfall &n kommunalt
avfall eller kommunalt avfall. Uttryckssdttet tyder pa att avsikten kan ha varit att dra grdansen
for vad som dr verksamhetsavfall vid mer industrialiserad matbearbetning. Det kan sdledes
inte uteslutas att definitionsfragor aterigen kan komma att provas av domstol. I och med att

7 J fr Karnov-kommentaren till 15 kap. 3 § miljobalken.
8 J fr Lexinokommentaren till 15 kap. 3 § miljobalken.

9s.11.
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definitionen dr densamma som pad EU-nivd kan rdattsfall frdn EU-domstolen och vdgledningar
fran EU da tjdna som vdgledning.

6. Konsekvenser av frival ur kommunal synvinkel

6.1 Generella kommentarer

Avfall Sverige anser att det dr grundldggande att utredningens konsekvensbeskrivning dven
innehaller ett nollalternativ, det vill sdga hur ser situationen ut om frival inte inférs. Om skillnaden
ar marginell med frival kan den totala miljo- och samhallsnyttan ifragaséttas.

6.2 Olika konsekvenser av frival ur kommunal synvinkel
Som har angivits inledningsvis ser inte Avfall Sverige att frival 4r 16sningen p& det som utredningen
ska komma fram till genom sina forslag.

e Hela avfallsflodet: Om ett frival ska inforas behover det avse hela flodet fran en verksamhet. Det
ar inte rimligt att plocka ut de vardefulla flodena och lamna resten till kommunens
avfallshantering, med flera potentiella konsekvenser som att transporterna 6kar med olika bilar
for olika floden, att privata aktorer da kan bedriva sin verksamhet med kommunen som garant
for de floden man ratar (mest sannolikt de som inte i férlingningen kan innebéra nagra intikter)
med konsekvensen att kommunen inte kan balansera sina avfallsavgifter med eventuella intakter
fran de floden som har ett varde.

e 2009 ars forslag: Forslaget om frival &r 2009 (j fr Ds 2009:37 Nya avfallsregler) inneholl en
tydlig koppling till avfallshierarkinzo. J fr 18 § forslag till avfallsférordning i Ds 2009:37:

Den som bedriver en yrkesmdssig verksamhet och innehar hushdllsavfall som har uppkommit i
samband med den verksamheten far lata hushadllsavfallet transporteras bort och 1 6vrigt tas
om hand av ndgon annan dn kommunen eller den som kommunen har anlitat, om den som tar
om hand avfallet kan visa att avfallet kommer att hanteras pa det sdtt som dr mest limpligt
enligt 15 kap. 1 § miljobalken. Forsta stycket gdller inte hushdllsavfall som har uppkommit i
andra bostdder dn hotell eller institutioner for vard eller tillsyn.

Det dr en absolut nddvandighet att miljoskilen finns med som en forutsattning om frival trots
allt infors. Kopplingen till avfallshierarkin ar grundlaggande. Avfallsinnehavare ska dnda
uppfylla avfallshierarkin och ursprungliga avfallsproducenter har fatt ett fortydligat ansvar
genom EU:s avfallsdirektiv (j fr 15 kap. 11 a § miljobalken). Att ange efterlevnad av
avfallshierarkin som en av forutsittningarna for frival ar darfor bara att fortydliga en redan
gillande forutsittning.

10 Davarande foreslagen 15 kap. 1 § miljobalken.
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e Allt kommunalt avfall fran en verksamhetsutévare: Avfall Sverige anser inte att det ar lampligt
att mojligheten till frival innefattar fastigheter diar verksamheter och boende blandas. P& grund av
platsbrist kommer det att vara svart att verkstilla frival och miljo- och samhallsnyttan minskar
nar rest- och matavfall frin samma fastighet ska hamtas i olika floden och med olika fordon.

e Kompensation av kommunen vid frival: Frigan hur kommunen ska kompenseras vid frival maste
16sas. Kommunen behover std med kapacitet for 100 procent av verksamheternas kommunala
avfall, men kommer inte att pa forhand veta hur stor kapacitet som kommer att behova nyttjas.
Detta innebar att kommunen behover anskaffa eller upphandla en 6verkapacitet for bade
insamling och behandling av kommunalt avfall, med férdyrningar som f6ljd som kommer att
drabba avfallsavgifterna. Det dr Avfall Sveriges bedomning att avfallsavgifterna atminstone inte
kommer att kunna sidnkas, snarare behéva hojas till foljd av minskad rationalitet och skalférdelar
for kommunen.

e Konsekvenser for andra angeldgna satsningar: Dessutom fér frival konsekvenser for kommunen
nar det giller mojligheten att finansiera andra, for avfallshanteringen viktiga aspekter, sisom
okade satsningar pa fraimjande av férebyggande av kommunalt avfall och insamling f6r
ateranvandning, vilka har drivits igenom av Avfall Sverige och som nu ir reglerade i 27 kap. 4 §
miljobalken. Detta eftersom avfallsavgifter kan behtva ldggas pé att uppratthélla beredskap for
verksamhetsutévare som inte langre onskar nyttja frival samt finansiering av over head-kostnader
som inte nédvandigtvis bortfaller vid frival.

e Trafiksituationen: Trafiksituationen ar redan idag svér i ménga titorter nar allt fler servicefordon
ska samsas om en begriansad yta (bdde samhillsnyttig infrastruktur sdsom avfallshantering men
ocksa ett 0kat antal budbilar, dar det inte heller sker samordning eftersom de flesta aktorer agerar
isina egna logistiknit). Ett frival skulle 6ka antalet fordon och sirskilt i samlad bebyggelse dar da
béde kommunen behover hamta avfall frén hushéll och ¢j frivalt avfall samt privata entreprenorer
hamta frivalt avfall. Detta méste ocksa analyseras inom ramen f6r en konsekvensbeskrivning.

e Avufallshantering i tdtbebyggelse: Nar det giller avfallshanteringen i titbebyggelse ar
brandskyddet en viktig aspekt. Redan idag kan den fortitade staden innebéra risker ur
brandskyddssynpunkt nir ménga méanniskor och det avfall som de genererar ska hanteras pa
begriansade ytor. Ett frival innebar potentiellt fler kirl — och vid ett frival kommer de kérl och
anordningar som finns idag att beh6va kompletteras med karl for det frivalda avfallet. Risken for
att karl, vid platsbrist, da ocksa borjar stillas ut i gatumiljon med just 6kad risk for brand och
sanitira oldgenheter behover ocksa analyseras i en konsekvensbeskrivning.

e Fordon med god miljostandard: En viktig konsekvens av frival ar att det inte finns nagra
garantier att fordon med god miljéstandard anvénds for insamlingen. Den typen av krav tillimpar
kommunen vid inkép av fordon vid insamling i egen regi samt vid upphandling av privata
utférare. Om privata entreprenorer ska konkurrera om insamling av avfall under frival ar ett lagt
pris den fraimsta konkurrensférdelen och dé ar det sannolikt att fordon med god miljéstandard far
stryka péa foten. Detta ir en viktig aspekt som behover belysas i utredningens
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konsekvensbeskrivning.

e Som offentlig aktor ar sikerstdllandet av en god arbetsmiljo i den kommunala avfallshanteringen
en grundlidggande aspekt, vid sidan av efterlevnad av miljo- och hilsoskyddskrav for
avfallshanteringen. Sikerstillandet av god arbetsmiljo kostar forstds pengar, men det ar inte
nédgonting som en kommunal aktor kan pruta pa och krav pa efterlevnad av arbetsmiljokrav stélls
ockséd vid upphandling av privata utforare (som ju dock har det formella ansvaret sjélv i egenskap
av arbetsgivare). Kommunerna stravar dock generellt efter att utveckla avfallshanteringen sa att
den ocksa sikerstiller en god arbetsmiljo. Fragan om hur en god arbetsmiljé kommer att
sdkerstillas under frival med priskonkurrens maste ocksa belysas i utredningens
konsekvensbeskrivning.

e  Ett bibehdllet miljo- och hdlsoskydd: Konsekvenserna av den eftergift at privata aktorers
havdande av rationalitet i sina verksamheter i relation till att ett bibehéallet miljo- och hilsoskydd
sdkerstills behover analyseras inom ramen for utredningens konsekvensbeskrivning.

e Den administrativa bordan: Den administrativa bordan kommer att 6ka for
kommunerna vid ett frival bland annat till f5ljd av att kommunen aldggs att administrera

anmilningar om frival. Aven detta behover belysas.

e Ny och kostsam infrastruktur: Hur paverkas mojligheterna att etablera ny och kostsam
infrastruktur exempelvis sopsugssystem som pa sikt skulle vara miljomassigt vilkomna

men hindras genom att frivalet urgroper underlaget for sddana investeringar.

e Minskade skalfordelar for det allménna: Med frivalet kommer farre foretag och
kommunernas invanare att fi bira storre andel av de fasta gemensamma kostnaderna.
Avfall Sverige drar slutsatsen att frivalet kan innebéra ldgre priser for nagra men
samtidigt hogre for andra inklusive mindre féretag och hushall. Nagot tillspetsat skulle det
kunna uttryckas som att frivalet skapar potentiella mojligheter for ett fatal som bekostas

av allmanheten och mindre foretag.

6.3 Juridiska aspekter av frival

6.3.1 Avfallsfraktioner som utgér kommunalt avfall frin verksamheter

I Rambolls konsekvensbeskrivning!t anges att de avfallsfraktioner som idag produceras av
verksamheter och som omfattas av det kommunala monopolet®2 for insamling och behandling till
uteslutande delen utgor “"blandat brannbart” och matavfall. For det forsta: Den fraktion som har
bendmns “blandat brannbart” bendmns restavfall i Avfall Sveriges statistiksystem Avfall Web. Det ar
just en fraktion som, om alla redan géillande lagkrav efterlevs, endast ska innehalla sddant avfall som

inte omfattas av sorteringskrav och som inte kan behandlas pa nigot annat sitt &n genom

11 Hokkanen Joonas, Savikko Heikki, Sirkia Ari och Kortelainen Essi: Studie om konsekvenser vid hantering av
verksamheters kommunala avfall s. 5.

12 Det vill sdga den ensamritt att hantera kommunalt avfall som staten har lagt p& kommunen av milj6- och
hélsoskyddsskal, jfr 15 kap. 24 § miljobalken.
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energidtervinning,.

For det andra: Det ir inte korrekt att det endast ar rest- och matavfall som utgor kommunalt avfall
fran verksamheter. Varken innan omregleringen fran hushéllsavfall till kommunalt avfall eller efter
det. Allt avfall fran verksamheter som till sin art och sammanséattning liknar avfall fran hushall utgér
kommunalt avfall och detta méste det ocksé redogoras for i utredningens konsekvensbeskrivning (j fr
avsnitt 5.1 ovan). Konsekvenserna for kommunens avfallshantering av ett frival ar alltsa storre &n
bara i relation till fraktionerna rest- och matavfall och de slutsatser som dras av foérslagen i
utredningens konsekvensbeskrivning maste darfor dven belysa detta.

Utover detta kan det konstateras att frdn och med ar 2023 géller generella krav avseende utsortering
av biologiskt avfall (matavfall inkluderat). Under ett kommunalt ansvar utan frival kan detta avfall
tas om hand separat och g4 till biologisk atervinning genom rétning, vilket utgor
materialatervinning3 och rationaliteten i redan etablerad infrastruktur kan bibehéllas och utvecklas
till forman for den samlade miljo- och samhillsnyttan. Aven denna aspekt behdver belysas i
utredningens konsekvensbeskrivning.

6.3.2 Miljostyrande avgifter inklusive felsorteringsavgifter

Tillimpningen av miljostyrande avgifter (t ex att den som viljer att sortera ut matavfall far en lagre
avgift an den som véljer att inte gora det) dr en mojlighet som bortfaller vid frival. Sidana avgifter
tillimpar minga kommuner (som alternativ till obligatorisk utsortering av matavfall) och det har
ocksa effekt for okad utsortering.

Inom ramen fér kommunens mojlighet att tillimpa miljostyrande avgifter finns det utrymme att
tillampa felsorteringsavgifter. Felsorteringsavgifter ar ett mycket bra verktyg for att erhalla
efterlevnad nar det giller utsorteringskrav i sévil avfallsforordningen (bl a forpackningsavfall) som
sorteringskrav i kommunala avfallsforeskrifter.

I Forvaltningsrattens i Karlstad dom i mél nr FT2802-11 provades uttag av felsorteringsavgift.
Domstolen kom fram till f6ljande:

Enligt 27 kap. 5 § miljobalken dr huvudregeln att avgifter som har med sophdamtning och dylikt att
gora ska vara periodiska. Det finns dock utrymme for undantag da det gdller enstaka tillfdllen.
Avgiften far tas ut pd ett sGdant sdtt att ateranvdndning, atervinning eller, annan miljoanpassad
avfallshantering framjas. Ddrmed finns enligt forvaltningsrdttens mening lagligt stod for en
felsorteringsavgift av det aktuella slaget.

Mojligheten for kommunen att med stod av avfallstaxan debitera felsorteringsavgift ar ett viktigt
verktyg for att fa bittre efterlevnad nir det géller sorteringen av kommunalt avfall samt utsortering
fran kommunalt avfall av sddant avfall som inte ligger under kommunens ansvar (t ex

13 I relation till avfallshierarkin i 15 kap. 10 § miljébalken har ddvarande Alliansregeringen 2006-2010 uttalat att;
Vid tilldmpning av hierarkin [avfallshierarkin] bor biologisk behandling i form av kompostering och rotning likstdllas
med materialdtervinning (Ds 2009:37 5. 126).
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forpackningar). Manga kommuner tillimpar ocksa tomning mot extra avgift vid felsortering (d v s
hamtning vid ett senare tillfdlle efter korrekt sortering). Detta dr verktyg som kan riktas 4ven mot
verksamhetsutévare som innehar kommunalt avfall och som bortfaller vid anmélan om frival.

Exempelvis har det kommunala avfallsbolaget Vamas i Malung-Sélen uppdraget att verkstilla
hanteringen av avfall under kommunalt ansvar enligt 15 kap. 20 § i de kommunerna infort en kraftigt
hojd felsorteringsavgift (ca 8000 kr per himtningstillfille) for verksamhetsutévare eftersom det
hade varit dalig utsortering av matavfall frin den aktor som driver skidanldggningarna. Detta fick
tydlig effekt genom kraftigt 6kad utsortering.

6.4 Angaende konkurrensmyndigheternas rapport fran ar 2016

I en rapport fran de nordiska Konkurrensmyndigheterna (Competition in the Waste Management
Sector) konstateras att hushéllsavfallshanteringen i Norge och Finland delvis har avreglerats de
senaste aren men att det samtidigt inte finns nagot som visar att atervinningen skulle ha okat.
Tvartom gor miljomyndigheterna bedomningen att avregleringen inte gynnat vare sig kontrollen
eller sjdlva atervinningen i varken Norge eller Finland.

Konkurrensmyndigheterna pastar felaktigt att energiutvinning hindrat utveckling av
materialatervinning. S ar det inte. Det som hindrat materialétervinning dr bristen pa skarpa och
sanktionerade krav pa utsortering och en brist pd fungerande avsdttningsmarknad.

For ovrigt arbetar Avfall Sverige och energidtervinningsanlaggningar aktivt med fragan om fossilfri
avfallsforbranning — det fossila innehéllet ska inte finnas i avfallet

-Standpunkter for fossilfri energidtervinning

-Fardplanen for en fossilfri uppvirmningsbransch (Fossilfritt Sverige)

-Uppstroms-fokus - i avfallsledet ar det for sent.

Dessutom avgor den enskilda kommunen — med st6d av 15:20 MB — hur den ska utfora
avfallshanteringen (egen regi eller upphandlade privata utférare). Andelen upphandlat utférande har
minskat fran 75 procent till ca 67 procent till f6ljd av att madnga kommuner inte ar néjda med de
privata utférarnas utférande. Det ar sdledes dven andra aspekter dn kostnader som ar avgorande for
val av utférandeform.
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For fortsatta kontakter i dessa fragor hanvisar vi till var seniora milj6jurist Andrea Hjirne,
andrea.hjarne@avfallsverige.se, till vér rddgivare for samhéllskontakter Katarina Sundberg

eller till var chefsjurist sven.lundgren @avfallsverige.se, telefon 040-35 66 00.

Med vinlig hélsning,

@ é/;‘(.c/u/\

Tony Clark, vd
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Bilaga 4

Utredningen M 2020:05 om
verksamheters kommunala avfall
103 33 Stockholm

Malmo6 den 22 januari 2021

Kommentarer till inspel fran aktérer samt konsultrapporter ingivna till
utredningen

1. Bakgrund

Med denna skrivelse vill jag ta tillfallet i akt att, i egenskap av expert i
utredningen, dels kommentera inspel fran Svensk Handel och Visita till
utredningen, dels kommentera inspel och konsultrapporter som har ingivits
till utredningen infor expertgruppsmotet den 12 december 2020 samt de
rapporter som har skickats ut infor motet i expertgruppen den 25 januari
2021.

2. Sammanfattning

2.1 Rapporter ingivna till utredningen infor expertgruppsméatet den 12 december 2020
Efter att ha tagit del av och analyserat tillgangliga dokument kan jag dra féljande
slutsatser, som har baring pa den nu aktuella utredningens uppdrag om att lamna
forslag om s.k. frival:

« Detar inte mojligt att 6verfora eller bygga forslag om frival pa erfarenheter fran
Danmark, Finland och Norge eftersom de omregleringar som gjordes dar for 15 ar
sedan har en annan innebord. Dessa omregleringar innehaller helt enkelt inte nagot
frival i den mening som nu utreds.

e De omregleringar som genomfdrdes i Danmark, Finland och Norge utgick ifran en
situation dar kommunerna hade ett storre - och vad avser Danmark och Norge
avsevart storre - ansvar for verksamheternas avfall an det som i dag finns i Sverige.



[ vara nordiska grannlander hade kommunerna fére omregleringen ett ansvar som
nar det giller verksamheter strackte sig langt langre an till att omfatta
verksamheternas kommunala avfalll.

e [ Sverige gjordes motsvarande omregleringar vad galler kommunernas ansvar langt
tidigare. Till exempel sa avreglerades kommunen ansvar for farligt avfall fran
verksamheter (annat avfall 4an med hushallsavfall jamforligt avfall) redan ar 2005.

e Omregleringarna i 6vriga nordiska lander ar saledes inte fraga om att infora frival
inom ramen fér det kommunala ansvaret, utan en reglerad minskning av
kommunernas ansvar. Det primara syftet var att andra ansvarsférdelningen
gallande verksamhetsavfall utéver kommunalt avfall till forman for det privata
ndringslivet. Det hade inte som primart syfte att 6ka materialdtervinning eller
skapa cirkuldra l6sningar med mer innovation.

« Erfarenheten visar att omregleringarna som sadana, som alltsa inte ska forvaxlas
med det tankta frivalet, inte skapat 6kad materialatervinning, inte bidragit till nya
cirkuldra I6sningar och inte heller inneburit mer innovation inom omradet.

Rapporterna bidrar darfér inte med data om utfall fran ett system med frival som
kan laggas till grund for en sddan reglering i Sverige. Inget av de aktuella landerna
tillampar frival inom ramen fér det kommunala ansvaret. Om rapporterna ska
anvandas som utgangspunkt for ett frival maste man alltsa vara klar 6éver
forandringarna i Finland, Norge och Danmark har haft andra utgangspunkter.

» Det kan avslutningsvis, for helhetens skull, noteras att kommunerna i Danmark,
Finland och Norge har ett heltdckande ansvar for insamling av allt kommunalt
avfall fran hushall, alltsa dven avfall som omfattas av producentansvar, till exempel
forpackningar och returpapper. Sa ar som bekant inte fallet i Sverige?2.

2.2 Rapporter ingivna till utredningen infor expertgruppsmatet den 25 januari 20213
Efter att jag har tagit del av och analyserat tillkommande dokument kan féljande
slutsatser dras, som har baring pa den nu aktuella utredningen om frival.
Kommentarerna ska ldsas tillsammans med de slutsatser som ldmnas under punkten
2.1 har ovan.

! Det var alltsa fran den nivan omregleringen gjordes.

2 Detta framgar daligt av tillgangliga rapporter, men ar ett faktum.

3 -Report on collection and management of municipal-like waste from business sector/private companies, Norway, Ole
Jorgen Hanssen, Fredrikstad, desember 2020.

-The Danish Approach to household waste from companies, David McKinnon, Plan Miljé, Danmark.

-Studie av konsekvenser vid hantering av verksamheters kommunala avfall, Rambéll, Finland, 10.1.2021
-Organisation av avfallsinsamling, Profu, 2020-12-11

-PM: Statistik for verksamheters kommunala avfall p& uppdrag for Regeringskansliet/SOU, Profu 2020-12-15.
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Slutsatsen kvarstar att jamforelsen mellan tdnkt omreglering i Sverige, s.k. frival
och den nu aktuella situationen Finland, Norge och Danmark inte kan goras,
eftersom grundforutsattningarna ar fundamentalt olika.

Rapporterna visar generellt pa svarigheterna att jamféra ansvars- och
rollférdelningen mellan olika lander, varfor det blir synnerligen vanskligt att dra
slutsatser om olika utfall i olika lander och att fors6ka éverféra dem till Sverige
med var kontext.

Foretag i Sverige redan kan redan ordna retursystem utanfér det kommunala
ansvaret och kommersiell atervinning av exempelvis kartong och viss streckfilm
har skett sedan lange fran butiker mm.

De nya rapporterna avseende Norge och Danmark bekréaftar att
materialatervinningen inte 6kat som resultat av den genomforda omregleringen.

Aterigen visar rapporterna att omregleringen inte leder till fler nya foretag eller
nya innovationer eller s.k. cirkulira I6sningar. Aven graden av material&tervinning
paverkas endast marginellt. Sammantaget kravs alltsd helt andra styrmedel och
regleringar for att uppna sddana mal.

De nya rapporterna visar att foretag i storstader kan gora ekonomiska vinster pa en
omreglering, sdsom det utforts i Danmark, Finland och Norge medan foretag i
mindre stader och glesbygd far simre utfall.

Det kan vidare konstateras att det oavsett omregleringens art kommer det att
kravas sarskilda l6sningar i fastigheter med bade foretag och verksamheter.

Det kan konstateras att verksamheternas kommunala avfall ar ganska lika
kommunernas avfall sa det passar bra for samordnad insamling.

Notera att Danmark ar pa vag att omreglera blandat avfall verksamheter, alltsa inte
bara, som nu, atervinningsbart avfall.

Intressant slutsats fran Danmark; viktig med tydlig ansvarsfordelning och tillracklig
overgangstid, minst fem ar.

Den framlagda konsekvensstudien(Ramboll) bygger i allt vasentligt pa data fran
Finland. Studien ar en matematisk modellering och utfallet motsags delvis av
tidigare rapporterna fran Finland, (Lilja), samt foreliggande rapporter fran Norge
(Hanssen) och Danmark (Planmiljo).

Konsekvensstudien innehaller, trots det bristande underlaget, valdigt mdnga

slutsatser och antaganden men ocksa direkta felaktigheter, ofullstiandigheter och
motsagelser vilket gor att rapporten inte ar sarskilt anvandbar.
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e Konsekvensstudiens slutsats, givet dess brist pa empiriska data, blir dnda till slut
att effekterna av en omreglering knappast ar matbara, annat dn avseende
vinstnivan for privata utférare av servicetjanster i storstadsomraden samt hogre
kostnader for kommunerna och deras invanare.

e Generellt verkar det finnas en brist dven i vara grannlander i vad avser att f6lja upp
och utvirdera effekterna av genomférda omregleringar. Aven i Sverige finns
liknande brister. Exempelvis har det aldrig f6ljts upp effekterna av borttagandet av
kommunernas mojlighet till utdkat ansvar fér verksamheternas avfall (utdover
verksamheternas kommunala avfall) som skedde ar 2000.

e Nar det galler Profus rapport om statistik ar det inte mojligt att ur detta underlag ta
de fem kommunernas mangder och sedan utifran invanarantal rakna upp total for
Sverige som helhet.

3. Inspel fran aktorer

3.1 Svensk Handel

Skrivelsen fran Svensk Handel dr intressant men ar svar att tillampa som grund for
utredningens uppdrag om att lamna forslag om frival for kommunalt avfall fran
verksamheter.

Den aspekt som tas upp genom Svensk Handel, med exempel fran IKEA, har inte heller
nagon direkt koppling till utredningen om frival, eftersom detta ar exempel som ligger
hogre upp i avfallshierarkin. Det handlar om 6kad recirkulering genom aterbruk av
produkter innan de blir avfall. De aspekter som Svensk Handel tar upp i detta
avseende loses primart genom skarpta produktkrav, garantitider mm och ar viktiga
"uppstromsfragor” som ocksa Avfall Sverige driver.

3.2 Visita
Skrivelsen uppehaller sig framst kring hantering av matavfall.

Visita konstaterar att insamling en gang per vecka fungerar daligt fér restauranger.
Detta kan sdkert stimma i enskilda fall. Uttalandet stimmer dock inte med hur
hamtningsfrekvenserna ser ut generellt. Kommunal insamling (i egen eller upphandlad
regi) fran restauranger sker pa en mangd olika satt och med olika frekvenser. Detta
regleras genom abonnemangsavtal mellan kommunen och restauranginnehavaren.

Visita lyfter ocksa fragan om att anvanda returtransporter. Det vore vilkommet, men
for att ett sddant forslag ska kunna realiseras maste en analys goras av hur en sddan
ordning staller sig i forhallande till regler for avfallstransporter, animaliska
biprodukter (ABP) och hygienkrav och i forekommande fall regler fér omlastning i
logistikterminal for vidare transport till biogasanlaggning.
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[ skrivelsen framfors vidare att en konkurrensutsattning av endast matavfallet skulle
ge positiva ekonomiska effekter med bibehallen miljoprestanda. Visita visar inte pa
vilket satt dessa effekter kan uppnas. Utfallet torde bli valdigt olika for restauranger av
olika storlek pa olika platser i Sverige.

En annan aspekt ar att enskilda restauranger, till skillnad mot av kommunen
upphandlade privata utforare eller insamling i egen regi dar miljokrav pa fordon kan
uppstallas som skallkrav, kan ha svart att stdlla motsvarande krav.

Till skillnad fran Visita sa ar min bedomning att det inte kommer att uppsta
entreprendrer som specialiserar sig pa restaurangsektorn i hela landet. Det ar mojligt
att det kan ske pa platser dar utbudet av mojliga kunder, alltsa restauranger, ar stort,
men som systemldsning for Sverige som helhet dr det osannolikt. Det finns heller ingen
erfarenhet fran andra lander, dar matavfall fran restauranger ligger utanfor det
kommunala ansvaret, som pekar i en sddan riktning.

Till skillnad fran Visita s ar min bedomning att det inte heller finns nagra
stordriftsférdelar som pressar priserna och 6kar atervinningen for utbytet av
biogddsel och biogas. Det saknas ekonomisk empiri for att en 6kad konsolidering
skulle leda till en mer féljsam prisutveckling, snarare tvartom. Fér det andra ar
bortforsling och transport av matavfall synnerligen kansligt for transportavstand.
Darfor maste det i realiteten bildas lokal/regionala upptagningsomraden fér matavfall
till biogasanlaggningar. Detta framgar ocksa av rapporten fran IVL fran december
2020.

4. Konsultrapporter
Min beddmning i detta avsnitt baseras pa foljande:

e Avfallshantering i Norge och Finland, New Republic och Lindh Petrén Sustainability
Affairs AB, 20201021 (bestallt av Svenskt Naringsliv),

e Review and comments of report, Raimo Lilja Ecolabel Partnership, 20201123,
(bestallt av Regeringskansliet),

e The Finnish approach to municipal waste from other sources than households,
Raimo Lilja Ecolabel Partnership, 20201124, (bestillt av Regeringskansliet),

e Avfallshantering i Danmark med fokus pa kommunalt avfall, Lindh Petrén
Sustainability Affairs AB 20201214, (bestallt av Svensk Naringsliv),

e Materialdtervinningens klimatpotential hos olika fraktioner av verksamheternas
kommunal avfall, IVL, december 2020, (bestdllt av Regeringskansliet).
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4.1 Avfallshantering i Norge och Finland*

4.1.1 Samlad bedémning

Rapporten ger en ofullstdndig och i vissa stycken direkt felaktig bild om skalen till och
utfallen av de omregleringar, avseende ansvarsférdelningen for avfallshanteringen, i
Finland och Norge som genomférdes for 15 ar sedan.

De forandringar avseende kommunernas ansvar som gjorts i Finland och Norge har
inneburit att gransdragningen mellan kommunen och avfallsinnehavares ansvar
forskjutits i riktningen sa att avfallsinnehavaren fatt ett storre och kommunerna ett
mindre ansvar. Detta skiljer sig fundamentalt fran den tankta svenska losningen om
frival dar gransdragningen ligger fast, men dar avfallsinnehavare inom ramen foér
kommunens ansvar ska kunna ordna med egen avfallshantering. Erfarenheterna fran
Finland och Norge bygger pa helt andra premisser.

Vidare sa var syftet inte att ge avfallsinnehavare mojlighet att skapa cirkuldra
l6sningar som lag bakom omregleringen som skedde i Finland och Norge. De
avgorande drivkrafterna var snarare att férsoka skapa en tydligare legal granslinje
mellan olika ansvar.

[ Norge har kommunerna 6vergripande ansvar for allt avfall som kommer fran boende,
det vill sdga dven avfall fran till exempel forpackningar som omfattas av
producentansvar. Det dr en avgorande skillnad fran situationen i Sverige och som
paverkar helhetsbilden. Det framgar inte heller att kommunerna i Norge betydligt
oftare dn i Sverige ar involverade som utférare i insamlingsledet for avfall d&ven fran
verksamheter. Detta ar historiskt betingat eftersom kommunernas ansvar i Norge, fore
omregleringen, var betydligt mer omfattande an det vi i Sverige kan benamna
kommunalt avfall jamforligt avfall fran verksamheter. Mot bakgrund av att
omregleringen i Norge hade helt andra utgangspunkter och syften jamfért med det
uppdrag som utredningen har, sa ser jag inte hur rapporten skulle kunna ligga till
grund for nagra slutliga stallningstagande av utredningen till forman for ett eventuellt
frival.

Rapporten belyser inte heller det marknadsmisslyckande som intraffade genom en
konkurs hos en storre privat entreprenor for fem ar sedan och som i sin tur ledde till
att fler kommuner tvingades aterta utférandet av insamling i egen regi. Det bor finnas
med som en illustration for vilka effekter som kan uppsta nar kommunen bar
huvudansvaret for sitt avfall med ett tankt frival.

Avslutningsvis kan det konstateras att omregleringarna i Finland och Norge inte lett
fram till mer cirkuldra I6sningar eller ndgon 6kad materialatervinning som foljd av
omregleringen.

4 New Republic och Lindh Petrén Sustainability Affairs AB (bestéllt av Svenskt Naringsliv).
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Det rapporten visar ar att valfriheten 6kat, bland annat baserat pa en rapport fran de
nordiska konkurrensmyndigheterna. Denna rapport har fér 6vrigt som huvudsyfte att
beskriva just hur kommunernas ansvar kan begransas eller atminstone
konkurrensutsattas. Det kan dock konstateras att inom exempelvis omradet biologisk
atervinning, alltsa insamling av matavfall fran olika verksamheter och hushall for
omvandling till biogas och biogddsel ligger Sverige langt fore Finland och Norge i
utvecklingen. Det finns darfor inget som tyder pa att de norska eller finska exemplen
leder till forbattrad cirkularitet eller miljonytta vilket ju ar fokus for
Frivalsutredningen

4.3 The Finnish approach to municipal waste from other sources than households>

4.3.1 Samlad bedémning

Rapporten utgor en detaljerad beskrivning av hur avfallshanteringen ar organiserad i
Finland och sarskilt omregleringen ar 2007. Den ger en nyanserad och i vissa stycken
kritisk inblick i hur kommunerna grundansvar efter hand har avlovats samt hur
ansvarsfordelningen bollats fram och ater under manga ar.

Det finns madnga kloka slutsatser men foljande punkter bedomer jag som viktigast:

e Omregleringen har inte drivits med tanke pa cirkular ekonomi utan med syfte att
Oka foretagens ansvar.

e Inget tyder pa att omregleringen lett till 6kad materialatervinning.

« Det har blivit svarare att folja upp statistik och floden.

e Inget tyder pa att omregleringen lett till mer innovation i privat sektor.

« Kommunernas grundansvar foreslas nu att aterigen goras tydligare och bredare,
bland annat avseende forpackningsavfall.

4.4 Avfallshantering i Danmark med fokus pd kommunalt avfall®

4.4.1 Samlad bedémning

e Pasamma sitt som i Svensk Naringslivs rapport om Finland och Norge sa ger
beskrivningen av Danmark inte en heltickande bild.

4.4.2 Detaljerad beskrivning

Generellt om utvecklingen av Danmarks avfallshantering, avsnitt 3:

Det bor noteras att Danmark inte haft producentansvar for forpackningar och
returpapper och ndstan ingen separat insamling av matavfall. Darfér har Danmark
under lang tid legat efter Sverige i vad avser materialatervinning fran kommunalt
avfall. De mal for ar 2022 som relateras i rapporten dr numera 6verspelade genom det

> Raimo Lilja Ecolabel Partnership 20201124 (bestallt av utredningen).

® Lindh Petrén Sustainability Affairs AB 20201214 (bestallt av Svensk Naringsliv).
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reviderade EU-direktivet som satter malet for ar 2030 till 60 procent. Det har inte
rapportforfattaren uppmarksammat.

[ sista stycket pastas att omregleringen ar 2007 genomfordes med syfte att mer avfall
skulle foras hogre upp i avfallshierarkin. Det ar inte riktigt korrekt. For att forsta
utvecklingen i Danmark galler foljande. Det avgorande skélet till forandringen ar 2007
som tradde ikraft ar 2010 var att verksamheterna sjalva skulle fa styra
atervinningsbart avfall till ratt anldggning. Innan dess hade ndmligen kommunen
ansvar for att styra allt avfall fran verksamheterna till lamplig behandling, alltsa dven
avfall fran verksamheten som inte var att betrakta som kommunalt avfall. Med
omregleringen kunde verksamheterna styra sitt eget avfall mot atervinning, dven avfall
till energiatervinning. Dock kvarstod kommunernas ansvar for saval insamling som
behandling av blandat avfall, dven fran verksamheter.

Producentansvar, avsnitt 3.2:
Den anpassning som rapporten talar om avses innebdra att kommunerna far ansvar att
ordna insamling av férpackningar under producentansvar, vilket rapporten inte tar upp.

Regeringens fokus for fordndrat ansvar 2007 med komplettering, avsnitt 4.1:

Det framgar inte, men férandringen ska ses i ljuset av kommunernas mycket stora
ansvar for avfall - dven fran verksamheterna - langt storre an i Sverige, se ovan, fram till
ar 2007.

[ rapporten relateras ocksa hur ansvar och roller samt ekonomisk transparens skulle bli
tydligare med den dndrade ansvarsfordelningen. Detta starker intrycket att just
rollfordelningen var det priméra syftet med omregleringen.

Punktlistan ger en delvis felaktig bild av omregleringen eftersom kommunerna aven
efter ar 2007 har haft ett ansvar for blandat avfall/restavfall, dven fran verksamheter.

Klimatplanens vision och fokusomrdden fér att nd visionen, avsnitt 5.1:

[ avsnittet beskrivs regeringens planer for att na den cirkuléra visionen.
Ansvarsfordelningen mellan kommuner och foretag dndras inte. Dock ska kommunerna
uppmanas att lagga mer uppgifter, frimst dtervinning, pa anbud. Detta maste forstas
utifran att kommunerna i Danmark byggt upp egen kapacitet for sortering av
atervinningsbart avfall. Detta eftersom kommunerna fram till ar 2010 hade ansvar for
att ordna materialatervinning, aven fran verksamheternas avfall och eftersom det inte
funnit producentansvar, utan kommunalt ansvar for forpackningar och returpapper.
Situationen ar alltsa helt olik den i Sverige.
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Ndringslivets syn pd reformerna och utvecklingen i Danmark, avsnitt 6:

[ avsnittet relateras naringslivets syn pa olika reformer. Foretaget Joe and the Juice
lamnar uppgifter om att avfallshanteringen i Sverige ar 40 procent dyrare, men nagot
narmare underlag for jamforelsen lamnas inte.

En stor del av avsnittet 4gnas at naringslivets syn pa sarredovisning i kommunerna. Det
kan noteras att mindre verksamheter ofta 6nskar vara kvar i kommunernas insamling
och atervinning. For dvrigt rekommenderar branschorganisationen Avfall Sverige
kommunerna att alltid sarredovisa intdkter fran verksamhet pa marknaden fran
avgiftsfinansierad verksamhet?.

Vad Sverige kan Idra av Danmark, avsnitt 7:

Rapportforfattaren sager avslutningsvis att Sverige kan dra lardom av Danmarks
strategiska arbete. Det forfattaren tycks dock bortse fran att utgangspunkten ar helt
olika eftersom kommunerna i Danmark, fram till for tio ar sedan hade ett komplett
ansvar for att styra allt avfall i landet. Danmark hade, dven i ett nordiskt och
internationellt perspektiv, en mycket starkare och mer reglerad (kommunal)
avfallssektor dn vad som nagonsin varit fallet i Sverige. Den forandring som skett, och
som fortfarande pagar, i Danmark ar av en helt annan dignitet 4n bade motsvarande
forandringar i Norge och i Finland.

4.5 Materialdtervinningens klimatpotential hos olika fraktioner av verksamheters

kommunala avfall®

4.5.1 Samlad bedémning

e Den jamforelse som gors for hur langt man kan transportera ett kilogram insamlat
avfall till atervinning blir enbart teoretisk. Den verkliga begransningen ligger i
insamlingsledet, alltsa den transport som sker innan en sa stor vikt fas fram av en
sarskild fraktion sa att en effektiv langre transport kan dga rum. Detta ar sarskilt
problematiskt for plast eftersom volymvikten ar 1ag. Det borde framgatt av
rapporten.

e Problemet ar sdledes inte vad som hdander nar ndgot sorterats ut utan hur man ser
till att mer sorteras.

« Man maste istallet stalla sig fragan varfor kraven pa materialatervinning av
exempelvis plastférpackningar ar sa 1dg nar nu klimatvinsten ar sa stor, och varfor sa
lite av det som samlas in i verkligheten materialatervinns. Det ar ju det som ar
kdrnan i fragestallningen.

7 Avfall Sverige har ocksa givit ut en rapport i fraigan, Rapport 2005:22.
8 IVL, december 2020 (bestallt av Regeringskansliet).
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Den fraga som inte stélls, och som for Frivalsutredningen maste vara den
intressanta, ar huruvida ett frival kommer att leda till mer utsortering och battre
atervinning.

Savitt framgar av begransade likartade jamforelser fran vara grannlander finns inget
som tyder pa att ett frival skulle leda till mer utsortering for materialatervinning, i all
synnerhet inte for plast eftersom det ar arbetskrdavande och transporttekniskt
komplicerat att fa till en bra logistik i insamlingsledet. Detta framgar tydligt av
erfarenheterna fran Finland, att man snarare véljer den enkla vagen genom
forbranning framfér materialdtervinning, sarskilt nar det kommer till plast.

Slutsatsen ar att det behovs andra styrmedel, sdsom ett skarpt producentansvar for
att styra over mer avfall fran forbranning till materialdtervinning.

Stort fokus laggs pa materialdtervinning nar man istéllet borde undersoka hur

avfallsmadngderna kan minska och hur mer kan aterbrukas.

For fortsatta kontakter i dessa fragor hanvisas till undertecknad,
sven.lundgren@avfallsverige,se, telefon 040-356609.

Med vanlig halsning,

Sven Lundgren
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