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REMISSVAR

Naturvardsverkets forslag till reviderade foreskrifter om ersattning till kommuner for
insamling av forpackningsavfall som omfattas av producentansvar

Avfall Sverige &r kommunernas branschorganisation inom avfallshantering. Vara
medlemmar - landets alla kommuner — ansvarar for att avfall samlas in, atervinns och
behandlas pa ett hallbart satt. Det innebar att vi indirekt foretrader hela Sveriges
befolkning. Avfall Sverige har ocksa cirka 150 privata foretag som associerade
medlemmar. Viverkar for en hallbar och innovativ avfallshantering dar vi samverkar med
andra utifran vart samhallsansvar. Var vision ar en framtid utan avfall. Darfor paverkar,
utvecklar och samverkar vi for en framtid dar avfall forebyggs, atervinns och ses som en
resurs.

Avfall Sverige tackar for mojligheten att ldmna remissvar.

1. Sammanfattning

Forslaget innebar i korthet en 6kad total ersattning till kommunerna med cirka 7,1 miljoner
kronor per ar. Férandringarna omfattar bland annat tydligare ersattning fér omlastning och
overlamning, justerade ersattningar for lattillgangliga insamlingsplatser,
atervinningscentraler och upphamtningsplatser samt nya fasta erséattningar for kommuner
med hog befolkningstathet, manga fritidsboenden och gemensamma behallare vid en-
och tvdbostadshus. Fran 2029 féreslas en samlad erséattning for fastighetsnéara insamling
oberoende av forpackningsmaterial. Det innebar att ersattningen endast ldamnas for
hushall dar samtliga forpackningsfraktioner samlas in. Nagon sarskild ersattning for
insamling pa o6ar foreslas inte. Naturvardsverkets forslag ar i stora delar i linje med
konsultutredarnas férslag fran i januari, men det finns vissa undantag.

Avfall Sverige valkomnar ambitionen att gora ersattningssystemet mer kostnadsriktigt,
transparent och anpassat till de insamlingssystem som galler fran 2027. Vi tillstyrker flera
delar av forslaget, bland annat den reviderade ersattningen fér 6verlamning pa
omlastningsstationer, ersattningen for upphamtningsplatser, ersattningen for regelbundet
aterkommande tempordra mottagningsplatser samt sarskilda ersattningar till kommuner
med hog andel fritidsboende och hog befolkningstathet.

Samtidigt bedomer Avfall Sverige att flera delar av forslaget riskerar att 6ka
administrationen och gora ersattningsmodellen mer komplex, nagot som gar stick i stav
med regeringens forenklingsagenda. Detta galler sarskilt forslagen om sarskild ersattning
for gemensamhetslosningar och for tillfalliga lattillgangliga insamlingsplatser i avvaktan
pa bygglovs- eller detaljplanearenden. Nyttan av en mer detaljerad ersattningsmodell
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behdver vagas mot de 6kade krav pa rapportering, registerhallning och uppféljning som
foljer.

Avfall Sverige avstyrker bestamt forslaget att inte ldmna nagon séarskild ersattning for
fastighetsnara insamling pa 6ar med sarskilda forutsattningar. Kommuner som valjer att
implementera fastighetsnara insamling pa 6ar utan fast vag- eller farjeférbindelse har
betydligt hogre kostnader &n vid motsvarande insamling pa fastlandet och bor sjalvfallet
kompenseras for dessa merkostnader.

Avfall Sverige ser aven behov av att se dver kommungruppsindelningen och genomfdra en
ny utvardering av ersattningsmodellen innan forandringarna som féreslas fran 2029 trader
i kraft. Ersattningssystemet maste sakerstalla att kommunerna far ersattning for den
insamling som faktiskt utférs samtidigt som modellen hélls sé enkel och administrativt
effektiv som maoijligt.

2. Generella kommentarer

Ersattningen inom producentansvaret ska ge kommunerna en rimlig och forutsagbar
kostnadstackning for de uppgifter som kommunerna enligt lagstiftningen ar skyldiga att
utfora. Om ersattningen inte motsvarar de faktiska kostnaderna riskerar kostnader att
Overvaltras pd kommunerna och i forlangningen pa avfallstaxekollektivet.
Ersattningssystemet behover darfor vara bade kostnadsriktigt och tillrackligt robust for att
hantera de skilda forutsattningar som finns mellan kommuner och olika typer av
bebyggelse.

Det ar samtidigt viktigt att foreskrifterna ar enkla att tillampa i praktiken. Kommunerna
behover utan omfattande utredningar eller tolkningar kunna avgéra vilken
ersattningskategori ett hushall eller en insamlingsplats omfattas av. | nuvarande forslag
anvands flera narliggande begrepp, sdsom fastighetsnara insamling, upphamtningsplats,
gemensamhetslosning, gemensamma behallare och lattillganglig insamlingsplats.
Begreppen beskriver olika férhallanden, men riskerar att uppfattas som overlappande.
Avfall Sverige anser darfor att foreskrifterna och den tillhérande vagledningen behover
fortydligas sa att gransdragningarna blir latta att forsta och tillampa.

Avfall Sverige konstaterar ocksa att det foreslagna erséattningssystemet innehaller fler
parametrar och kategorier &n dagens modell. Aven om flera av foréandringarna var for sig
kan vara motiverade riskerar den samlade effekten att bli en mer komplex
ersattningsmodell med 6kade krav pa rapportering, uppféljning och administration. Den
Okade komplexiteten okar ocksa risken for att ersattningen inte blir likvardig mellan
kommunerna. Manga kommuner saknar idag vissa av de uppgifter som krévs i sina
register, samtidigt som det ofta saknas IT-resurser och systemstod for att infora och
kvalitetssakra nya uppgifter. Risken ar darfor att kommuner tvingas till schablonmassiga
bedomningar eller avstar fran att begéara erséattning som de egentligen har ratt till. Detta
kan leda till att ersattningssystemets traffsakerhet och legitimitet forsamras.

Vid utformningen av foreskrifterna bor darfor nyttan av 6kad precision vagas mot den
administrativa belastning som uppstar for kommunerna.

Avfall Sverige delar inte Naturvardsverkets bedomning av framtidens behov av
lattillgangliga insamlingsplatser. Aven vid en hég anslutningsgrad till fastighetsnéra



insamling beddmer vi att det kommer att finnas behov av kompletterande
insamlingslosningar. Lattillgangliga insamlingsplatser kan aven fortsatt fylla en viktig
funktion, inte bara for skrymmande pappers- och plastforpackningar utan aven for andra
forpackningsslag. Erfarenheter fran kommunerna visar att manga hushall uppskattar
mojligheten att lamna flera olika forpackningsmaterial vid samma tillfalle och att sddana
insamlingsplatser kan bidra till 6kad tillganglighet och hogre insamlingsnivaer. Manga
kommuner ser ocksé de lattillgdngliga insamlingsplatserna som en mojlighet att
samordna olika former av samhallsservice pa en och samma plats. Exempel kan vara
paketboxar, tillfalliga insamlingslésningar for fallfrukt, hallplats for bokbuss eller
uppstéllningsplats for vattentankar vid stdrningar i vattenférsérjningen. Aven om sédana
funktioner inte ska finansieras inom producentansvaret ar det viktigt att regelverket inte
begransar kommunernas mojligheter att anvanda platserna for flera samhéllsnyttiga
andamal.

Avfall Sverige vill darfor betona att kommunerna aven fortsattningsvis bor kunna erbjuda
en hogre serviceniva an den som ersattningssystemet omfattar. Om en kommun valjer att
behaélla insamling av glas- eller metallférpackningar vid lattillgangliga insamlingsplatser,
trots att sarskild ersattning inte lamnas for dessa fraktioner, ska detta inte uppfattas som
oforenligt med regelverket. Vagledningen bor darfor tydligt beskriva vilka
insamlingslosningar som ger ratt till ersattning utan att samtidigt ge intryck av att andra
insamlingslosningar inte ar tillatna.

3. Overgripande kommentarer pa Naturvardsverkets forslag

Nedan lamnas Avfall Sveriges synpunkter pa Naturvardsverkets forslag till justeringar och
tillagg av ersattningen till kommunerna, med utgadngspunkt i konsekvensutredningen
(bilaga 3). Hanvisningar till berérda kapitel i bilagan anges inom parentes. Avfall Sverige
har inga direkta synpunkter pa de ersattningsnivaer som foreslas, utan utgar fran att dessa
har beraknats pa ett sakligt, transparent och val underbyggt satt.

3.1 Reviderad ersattning fér dverlamning av forpackningsavfall pa
omlastningsstationer (1.6.1)

Naturvardsverkets férslag innebér att erséattningen for 6verldmning pa
omlastningsstationer sédrredovisas som en egen kategori i féreskrifterna och att de delas
upp i en fast och en rérlig del.

Avfall Sverige tillstyrker forslaget.

Det innebéar en tydligare och mer traffsaker modell som tar hansyn till bade fasta
kostnader och mangdberoende kostnader.

Det ar bra att den fasta ersattningen ges per kommun och inte per omlastningsstation.
Aven kommuner som inte har en egen station, utan delar med andra kommuner, har
kostnader for hanteringen.

Avfall Sverige anser dock att aven den fasta ersattningen bor indexjusteras, till exempel
med KPI for att battre spegla kostnadsforandringarna.



3.2 Nya ersattningar for insamling av forpackningsavfall via lattillgangliga
insamlingsplatser

Naturvardsverket foreslar att ersattningen &dven fortséattningsvis ska besta av en fast och en
rérlig del. Den fasta erséttningen for lattillgangliga insamlingsplatser foreslas delas upp i
tre delar; erséttning for insamling av skrymmande papper- och plastférpackningar,
ersattning for tillfalliga insamlingsplaster i avvaktan pa beslut i bygglovs- eller
detaljplanedrenden samt ett tillagg for kommuner med hog befolkningstathet.

Avfall Sverige instammer i forslaget att ersattningen aven fortsattningsvis bor besta av en
fast och en rorlig del.

Avfall Sverige har daremot invandningar mot forslaget om séarskild ersattning for tillfalliga
insamlingsplatser i avvaktan pa beslut i bygglovs- eller detaljplanearenden. Avfall Sverige
noterar att detta ar Naturvardsverkets eget forslag och inte bygger pa det genomférda
konsultuppdraget. Det har inte behandlats inom den referensgrupp som medverkat i
utvarderingen.

Forslaget riskerar att 6ka den administrativa belastningen samtidigt som det ar oklart hur
ersattningen ska avgransas, kontrolleras och foljas upp. Avfallsorganisationerna saknar
ofta kdnnedom om bygglovsarenden eftersom de hanteras av annan funktion inom
kommunen. Det saknas aven tydliga kriterier for sambandet mellan ett pagaende arende,
de hushall som berdrs och behovet av en insamlingsplats. Av den anledningen anser Avfall
Sverige att samma ersattning bor utga for samtliga lattillgéngliga insamlingsplatser och att
ersattningen inte bor delas upp i olika kategorier.

Hushall som berdrs av pagaende bygglovs- eller detaljplanearenden utgor sannolikt en
begransad grupp som dessutom kan forvantas minska over tid. Samtidigt finns ett
generellt behov av lattillgangliga insamlingsplatser som komplement till den
fastighetsnara insamlingen, sarskilt i kommuner dar systemen annu inte ar fullt utbyggda.
Avfall Sverige vill darfér betona att kommunerna aven fortsattningsvis bor kunna erbjuda
en hogre serviceniva an den som ersattningssystemet omfattar. Om en kommun valjer att
behélla insamling av glas- eller metallférpackningar vid lattillgangliga insamlingsplatser,
trots att sarskild ersattning inte ldmnas for dessa fraktioner, ska detta inte uppfattas som
ofdrenligt med regelverket. Det viktigaste bor anda vara att s& mycket material som maijligt
sorteras ut.

Under rubriken Berdkning av erséattningen for det fall bygglovs- eller detaljplanedrenden
behdver avgdras anvands begreppet etableras. Avfall Sverige bedomer dock att det i
praktiken sallan kommer att handla om att etablera nya lattillgangliga insamlingsplatser.
Det handlar snarare om att behalla befintliga insamlingsplatser under tiden som ett
bygglovs- eller detaljplanearende handlaggs.

Avfall Sverige tillstyrker forslaget om ett sarskilt tillagg till kommuner med hog
befolkningstathet. | dessa kommuner ar belastningen pa de lattillgangliga
insamlingsplatserna ofta hog, vilket medfor behov av tatare tomningar och darmed hogre
kostnader.



3.3 Reviderad ersattning fér insamling av férpackningsavfall pa
atervinningscentraler (1.6.3)

Naturvardsverket foreslar en kombination av fast ersattning per insamlingsplats och rérlig
ersattning per ton insamlat material. Den rérliga tonerséttningen foreslas endast gélla
papper, plast, glas och metall, medan tré och 6vriga material inte omfattas av nagon
tonbaserad erséattning. Naturvardsverket anger att forslaget innebar att ersattningen
anpassas till hur insamlingen faktiskt sker pa dtervinningscentraler och att erséttningen for
vissa material (sdrskilt trd och ovrigt material) sdnks.

Avfall Sverige ar positiva till att hanteringen av férpackningsavfall anpassas till hur
insamlingen normalt gar till pa en atervinningscentral och tillstyrker forslaget.

Daremot staller vi oss fragande till om antagandet gallande skrymmande
plastférpackningar ar tillrackligt underbyggt. Frigolit ar ofta skrymmande och kan vara
svart att lamna i ordinarie behallare pa en lattillganglig insamlingsplats. Dessa
forpackningar har stor volym, men tonerséattningen ar ldg och hantering i container pa
atervinningscentralen verkar inte ersattas med forslaget. Konsekvensutredningen utgar
fran att skrymmande plastférpackningar, exempelvis frigolit, i stor utstrackning ldmnas i
behallare som ingar i systemet med lattillgadngliga insamlingsplatser och att
kostnadspaverkan pa atervinningscentraler darfor ar liten.

3.4 Ersattning for insamling av forpackningsavfall vid regelbundet aterkommande
temporara mottagningsplatser (1.6.4)

Naturvardsverket foreslar att fast och rorlig erséttning ldmnas for mobil insamling av
samtliga fraktioner. Ett servicekrav om minst fem stopp per plats och ar féreslas for att
beréttiga till ersattning. Det &r ett nytt krav i férpackningsférordningen som féranleder
behovet av erséttning fér denna insamling.

Avfall Sverige har invandningar mot forslaget. Det ar positivt att det mojliggors ersattning
for mobila mottagningsplatser, men vi staller oss fragande till kravet pa minst fem stopp
per plats och ar. Det ar inte alltid mojligt att anvanda exakt samma plats pa grund av
konkurrerande anvandning. Sa lange hushallen i ett omrade far &terkommande service bor
ersattning kunna ldmnas, dven om platsen behdver dndras. Fem stopp per ar kan dven
vara en mindre lamplig serviceutformning pa platser med mycket fa hushall eller starkt
sasongsberoende anvandning. | stora och glest befolkade kommuner kan varje stopp
innebara langa transportstrackor och betydande arbetstid. Det bor darfor framover
analyseras om kommuner med (3g ruttathet eller stora avstand behdver en
kompletterande ersattning aven for denna insamlingsform.

For att 6ka flexibiliteten forordar Avfall Sverige en ersattning per tillfalle, utan krav pa
samma plats fem ganger per ar.

Avfall Sverige undrar varfor ersattningen ar 20 300 kr efter avrundning. Fem stopp
multiplicerat med 4 000 kronor ger 20 000 kronor. Det kan moéjligen bero pa indexjustering,
men det framgar inte.



3.5 Ytterligare ersattning for fastighetsnara insamling vid hég andel fritidsboende
hushall (1.6.5)

Naturvardsverket foreslar att erséttningen kompletteras med en extra fast erséttning till de
kommuner som har minst 20 procent andel fritidsboende hushall i en- och tvabostadshus.
Erséttningen foreslas differentieras utifran tre intervaller (20-40 procent, 41-60 procent
och éver 60 procent) baserade pa andelen fritidshus av totala andelen en- och
tvabostadshus.

Avfall Sverige tillstyrker forslaget om en extra fast ersattning till kommuner med hég andel
fritidsboende.

Samtidigt noterar Avfall Sverige att forslaget anger att den extra erséattningen utgar som ett
tillagg till den fasta ersattningen for fastighetsnéara insamling eller for insamling fran en
upphamtningsplats per fritidsboende hushall i en- och tvdbostadshus. Det framgar
darmed inte om fritidsboenden som omfattas av gemensamma behallare eller andra
gemensamhetslosningar ocksa berattigar till ersattning.

| konsulternas underlagsrapport (Bilaga 3 Fritidsboenden kapitel 5.2) anges daremot att
ersattning dven ska utga for fritidsboenden som &r anslutna till en gemensamhetslésning.
Avfall Sverige efterfragar darfor ett fortydligande om Naturvardsverket avser att gora avsteg
fran utredningens forslag eller om formuleringen i foreskrifterna ar oavsiktlig.

Avfall Sverige ser aven behov av att tydliggora i tabell 1d att ersattningen ar en extra
ersattning utdver den fasta ersattningen enligt tabell 1a (och eventuellt tabell 1b). Detta
framgar tydligt av tabell 6 i konsekvensutredningen men ar mindre tydligt i
foreskriftsforslaget.

3.6 Ny ersattning infors for insamling av férpackningsavfall fran gemensamma
behallare fran hushalli en- och tvabostadshus (1.6.6)

Naturvardsverket foreslar en sérskild ersattning for gemensamhetslésningar dar tre eller
fler hushall i en- och tvabostadshus delar behallare. Férslaget omfattar bade
permanentboende och fritidsboende hushall och erséttningsnivan varierar mellan olika
kommungrupper.

Avfall Sverige har invandningar mot forslaget. Det kan visserligen finnas argument for en
sarskild ersattning for ggmensamhetslosningar eftersom ersattningen da battre kan
spegla de faktiska kostnaderna enligt den utvardering som konsulterna har gjort. Samtidigt
innebar forslaget en 6kad komplexitet och en tungrodd administration. Kommunerna
behover lopande halla register 6ver vilka hushall som delar behéllare/ingér i
gemensamhetslosningar och avgéra om tva hushall delar behallare eller om det ar tre eller
fler hushall. Detta medfér bade administrativa kostnader och praktiska utmaningar.

| glesbygd &r gemensamma behallare ofta en férutsattning for att kommunen ska kunna
erbjuda en rimlig arbetsmiljo, framkomlighet och transporteffektivitet.
Ersattningsmodellen bor inte missgynna kommuner som valjer en gemensamhetslosning
darfor att enskild hamtning inte ar praktiskt genomforbar eller skulle medféra
oproportionerligt lAnga transporter.



Naturvardsverket lyfter att den genomforda utvarderingen inte omfattat en fordjupad
analys av kostnaderna for den fastighetsnara insamlingen. Mot den bakgrunden anser
Avfall Sverige att det finns skal att avvakta med att infora en sarskild ersattning for
gemensamhetslosningar tills ett mer fullstdndigt underlag finns.

Naturvardsverket anger att ggmensamhetslésningar ar vanliga i manga kommuner men att
endast cirka 8 procent av hushallen omfattas. Mot bakgrund av att en relativt begréansad
andel hushall berors bor nyttan av en eventuellt mer traffsaker ersattning vagas mot de
merkostnader och den 6kade administration som uppstar till féljd av registerhallning,
rapportering och uppfoljning. Avfall Sverige anser att den foreslagna modellen riskerar att
bli onodigt komplex i férhallande till den forbattring som uppnas.

Flera skrivningar i konsekvensutredningen ar dessutom otydliga. Begreppet gemensamma
behallare anvands genomgaende, samtidigt som gemensamhetslésningar anvands
synonymt.

Aven vissa beskrivningar av ersattningssystemet riskerar att missférstas. Exempelvis kan
formuleringen "Kommunen kan inte fa erséttning for fastighetsnéra insamling om
insamlingen frén en- och tvabostadshus sker fran gemensamma behallare" tolkas som att
kommunen helt saknar ratt till ersattning for fastighetsnara insamling om
gemensamhetslosningar forekommer i kommunen. P4 motsvarande satt ar formuleringen
om att erséattning lamnas som fastighetsnéra insamling nar tva hushéll delar behallare
otydlig. Gemensamhetslosningar kan forekomma bade inom och utanfor gransen for
fastighetsnara insamling. Avfall Sverige uppfattar att avsikten ar att ersattning inte ska
lamnas samtidigt enligt bade tabell 1a och tabell 1b for samma hushall, vilket bor framga
tydligare av foreskrifterna.

Sammantaget anser Avfall Sverige att regelforenklingsskal talar for att samma
ersattningsniva bor galla for insamling via gemensamhetslosningar som for enskild
hamtning fran en- och tvabostadshus. Darmed kan den sarskilda ersattningen enligt tabell
1b utga.

3.7 Ersattning for insamling av forpackningsavfall fran upphamtningsplatser (1.6.7)

Naturvardsverket foreslar att ersattningen fér insamling frén upphamtningsplatser ska vara
densamma som erséttningen for fastighetsnéara insamling. Forslaget féljer av dndringar i
avfalls- och forpackningsférordningarna som medfér behov av erséattning fér insamling vid
sé kallade upphamtningsplatser, det vill sdga platser som inte radknas som fastighetsnéra
insamling eftersom de ligger mer 4n 400 meter fran fastighetsgransen.

Avfall Sverige valkomnar att det blir samma ersattning for upphamtningsplatser som for
fastighetsnéara insamling, men har invdndningar mot kravet pa rapportering.

Vi delar Naturvardsverkets bedémning att kostnaderna for insamlingen i huvudsak inte
paverkas av avstandet mellan fastigheten och upphamtningsplatsen. Det ar darfor rimligt
att samma erséattningsniva galler for upphamtningsplatser som for fastighetsnara
insamling.

Avfall Sverige anser dock att den detaljreglering som inforts i forpackningsforordningen an
en gang visar prov pa hur en onddig administrativ bérda infors utan att den skapar nagot
mervarde. Kommunerna ska rapportera uppgifter om antalet upphamtningsplatser, trots



att ersattningen foreslas bli densamma som for fastighetsnara insamling. Regleringen ger
aven upphov till praktiska tillAmpningsproblem. Vid gemensamma insamlingslosningar
kan vissa hushall som anvander en och samma insamlingsplats vara belagna inom 400
meter fran insamlingsplatsen och darmed klassificeras som fastighetsnara insamling,
medan andra hushall ligger langre bort 4n 400 meter och ska rapporteras som
upphamtningsplats. Detta innebar att en och samma insamlingslosning kan behdva delas
upp i olika rapporteringskategorier trots att ersattningen ar densamma.

For manga kommuner saknas dessutom férutsattningar att géra den bedémning som
kravs. Nar det galler gemensamma avfallslosningar for samfallighetsforeningar ar
kommunens kundrelation normalt knuten till samfallighetsforeningen som juridisk person.
De geografiska uppgifter som finns tillgangliga avser vanligtvis endast insamlingsplatsens
lokalisering, medan uppgifter om avstandet mellan insamlingsplatsen och varje enskilt
anslutet hushall saknas. Kravet innebar darfor att kommunerna forvantas rapportera
uppgifter som de i manga fall inte har mojlighet att faststalla

Avfall Sverige bedomer att detta skapar ytterligare en administrativ belastning utan att
tillfora ndgot mervarde for ersattningssystemet.

Avfall Sverige anser darfor att detaljer av detta slag i forsta hand bor regleras genom
Naturvardsverkets foreskrifter och inte i férordning. Vid en kommande Gversyn av
forpackningsforordningen bor kravet pa sarskild rapportering av upphamtningsplatser ses
over och forenklas.

3.8 Ingen extra ersattning fér fastighetsnara insamling fran hushall pa 6ar med
sarskilda forutsattningar

Naturvardsverket bedémer att forutsattningarna fér insamling pa éar utan fast vag- eller
farjeférbindelse och utan farbara véagar varierar s& mycket mellan kommunerna att det &r
svart att utforma en traffsdker och kostnadseffektiv ersattningsmodell. Myndigheten anser
dessutom att nyttan av fastighetsnéra insamling pa dessa 6ar inte star i proportion till de
héga och osékra kostnader som insamlingen kan medféra.

Avfall Sverige avstyrker bestamt forslaget att inte ldmna nagon séarskild ersattning for
insamling pa 6ar med sarskilda forutsattningar. | de fall kommunen valjer att tillhandahalla
fastighetsnara insamling pa Gar utan fast vag- eller farjeforbindelse och utan farbara vagar
uppstar normalt betydligt hégre kostnader an vid motsvarande insamling pa fastlandet.
Det handlar exempelvis om behov av sarskilda transportlésningar, langre transporttider
och mer resurskravande logistik.

Om dessa merkostnader inte kompenseras finns en risk att kommuner i 6kad utstrackning
valjer att hanvisa hushallen till upphamtningsplatser i stéallet for att erbjuda fastighetsnéra
insamling. | forlangningen kan detta leda till en férsdmrad serviceniva for de boende pa
O6arna. Kommunen kan da behdva flytta inte bara insamlingen av férpackningsavfall utan
aven insamlingen av mat- och restavfall tillupphamtningsplatser pa 6n eller pa fastlandet.
En sadan utveckling bor undvikas.

Avfall Sverige bedomer att forslaget riskerar att motverka ambitionen om en likvardig
avfallsservice i hela landet. Detta galler sarskilt eftersom undantagsbestammelserna for
en- och tvabostadshus inte ger samma forutsattningar som for flerbostadshus.



Avfall Sverige forordar darfor att det handlingsalternativ som Naturvardsverket redovisar i
konsekvensutredningen infors i foreskrifterna. Fér hushall pa 6ar med sarskilda
forutsattningar bor en extra fast ersattning lamnas med 3 500 kronor per
permanentboende hushall och 1 500 kronor per fritidsboende hushall.
Ersattningsnivaerna bor dessutom indexregleras for att bibehalla sin kostnadstéackning
over tid.

Om Naturvardsverket bedomer att en schablonbaserad ersattning inte ger tillracklig
traffsakerhet bor en alternativ modell 6vervagas. Ett mojligt alternativ ar att kommuner ges
mojlighet att anstka om ersattning baserad pa faktiska och verifierbara kostnader for
insamling pa 6ar med sarskilda férutsattningar. En sddan modell skulle battre spegla de
verkliga kostnaderna samtidigt som ersattningen begransas till de kommuner dar
merkostnader faktiskt uppstar.

3.9 Justering av indexering

Naturvardsverket foreslar att ny basmanad faststalls till januari 2026. Naturvardsverket
féreslar vidare att det inte sker indexering av den fasta erséattningen fér omlastning,
mererséttning for lag befolkningstathet och for information.

Avfall Sverige staller sig bakom forslaget om ny basmanad.

Avfall Sverige avstyrker forslaget att ingen indexjustering ska ske for den fasta ersattningen
for omlastning, merersattning for lag befolkningstathet och for information. Avfall Sverige
anser att alla ersattningar bor indexregleras. Tillagg for lag befolkningstathet bor
indexregleras enligt avfallsindex A12:1MD medan information och fast ersattning for
overlamning kan regleras med annat index, till exempel KPI for att battre spegla
kostnadsforandringarna. Avfall Sverige konstaterar att forslaget om att vissa fasta
ersattningar inte ska indexregleras inte har konsekvensutretts.

3.10 Ingen differentierad erséattning for fastighetsnara insamling per
férpackningsmaterial fran 2029

Naturvardsverket foreslar att erséattningen fran 2029 ldmnas som ett samlat belopp fér alla
forpackningsfraktioner som omfattas av fastighetsnéra insamling. Den nuvarande
materialspecifika ersattningen tas ddarmed bort, och erséattning lamnas endast for hushall
dar samtliga forpackningsfraktioner samlas in fastighetsnéra.

Avfall Sverige noterar att detta ar Naturvardsverkets eget forslag och att det inte bygger pa
det konsultuppdrag som genomforts. Forslaget har inte heller behandlats inom den
referensgrupp som deltagit i utvarderingen.

Avfall Sverige kan se vissa fordelar med en samlad ersattning. Det kan férenkla bade
rapportering och administration genom att kommunerna inte langre behdver redovisa
insamlingen uppdelad pa olika férpackningsfraktioner. Det &r ocksa positivt att
Naturvardsverket redan nu aviserar forutsattningarna for ersattningssystemet efter 2028,
vilket ger kommunerna lang planeringshorisont.

Samtidigt maste ersattningssystemet sakerstalla att kommunerna far ersattning fér den
insamling som faktiskt utfors, dven nar alla forpackningsfraktioner inte kan samlas in



fastighetsnara. Aven efter 2029 kommer det sannolikt att finnas situationer dar en
fullstandig fastighetsnara insamling inte ar mojlig. Utrymmesbrist, bygglovs- och
detaljplanefragor eller andra lokala forutsattningar kan innebéara att vissa fraktioner
behover hanteras genom andra insamlingslosningar.

Avfall Sverige ser darfor ett behov av att narmare analysera konsekvenserna av att avskaffa
den differentierade ersattningen innan nya foreskrifter foreslas fran 2029. Bade
ersattningsnivaerna for den fastighetsnara insamlingen och kommungruppsindelningen
behover ses dver nar mer tillforlitliga kostnadsunderlag finns tillgangliga.

Den utvardering som ligger till grund for nuvarande forslag har inte omfattat kostnaderna
for den fastighetsnéara insamlingen. Som skal anges att systemen annu inte ar fullt
utbyggda och att tillrackliga kostnadsunderlag darfor saknas. Under de kommande aren
kommer emellertid betydligt battre underlag att finnas tillgangliga, vilket skapar
forutsattningar for en mer traffsaker bedémning av ersattningsnivderna och
ersattningsmodellens utformning.

Avfall Sverige ser ocksa ett behov av att se 6ver den nuvarande
kommungruppsindelningen. Flera kommuner har framfort att indelningen inte fullt ut
speglar de faktorer som paverkar kommunernas kostnader, vilket riskerar att minska
traffsdkerheten i ersattningssystemet. Aven denna fraga bor darfor omfattas av en
kommande utvardering.

Sammanfattningsvis avstyrker Avfall Sverige forslaget da vi anser att det finns starka skal
att genomfora en ny utvardering av ersattningsmodellen innan Naturvardsverket kan
besluta om en foreskrift fran 2029.

4. Specifika kommentarer pa Naturvardsverkets forslag om foreskrifter for
ersattning (bilaga 1)

Nedan lamnar Avfall Sverige synpunkter pa Naturvardsverkets forslag till foreskrifter om
ersattning i bilaga 1. Hanvisningar till berérda paragrafer anges inom parentes.

Avfall Sverige foreslar dven en justering av bilagans layout. Tabellrubrikerna bér markeras
tydligare, exempelvis med fet stil, medan forklarande texter anges i normal stil. Detta
skulle forbattra 6verskadligheten och gora det lattare att orientera sig i tabellerna.

4.1 Indexjustering av ersattning (6-7 §8)

| 6 § anges att indexjustering ska ske med Statistiska centralbyrans Avfallsindex A12:1MD.
Statistiska centralbyran producerar inte ldngre detta index. Hanvisningen behover darfor
andras sa att ratt indexproducent anges, det vill saga Svenska Branschindex (SBIX). SBIX
tar fram avfallsindex pa uppdrag av Avfall Sverige. Bendmningen pé index ar korrekt;
Avfallsindex A12:1MD.

| 7 8 anges att vissa ersattningar inte indexjusteras. Avfall Sverige anser att alla
ersattningar bor indexregleras, se punkt 3.9 ovan.
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4.2 Ersattning for fastighetsnara insamling, insamling fran upphamtningsplatser
och insamling fran gemensamma behallare (8-9 §§)

Avfall Sverige rekommenderar att rubriken till 9 § justeras s att det tydligare framgar att

paragrafen handlar om en- och tvdbostadshus. Det framgar av texten och i tabell 1b men
ett tydliggorande i rubriken vore en fordel. Det &r annars latt att missforsta att detta dven
géller flerbostadshus som generellt alltid delar pa avfallsbehallare.

Avfall Sverige villuppmarksamma att summan av beloppen tabell 1 b i foreskriftsbilagan
inte stammer dverens med beloppen i tabell 7 i konsekvensutredningen.

4.3 Ersattning till vissa kommuner med hog andel fritidsboende (10 8)

Tydliggor garna att tabell 1d ar extra ersattning utover ordinarie fast ersattning.

Avfall Sverige villuppmarksamma en otydlighet i tabell 1 d. Intervallet for den
differentierade ersattningen for flerbostadshus omfattar inte exakt 61% nar gransen anges
som >61%. For att undvika tolkningsproblem bor gréansen i stallet anges som 261 procent,
alternativt >60 procent. Motsvarande formulering forefaller vara korrekt hanterad i tabell 6
i konsekvensutredningen.

Ar det korrekt uppfattat att ersattning enligt tabell 1d endast &r extra ersattning utéver
tabell 1a? Det vill saga det blir ingen extra ersattning per hushall for insamling som sker
frdn gemensamhetslésningar (tabell 1b). Se d&ven kommentarer i kapitel 3.5 ovan.

4.4 Ersattning till vissa kommuner for fastighetsnéara insamling (11 8)

Tydliggor garna att tabell 1c¢ ar extra ersattning utover ordinarie fast ersattning for
fastighetsnara insamling.

4.5 Ersattning for insamling vid lattillgangliga insamlingsplatser (12-14 §8)

Det bor tydligt framga att ersattning for en lattillganglig insamlingsplats antingen ges enligt
3 aeller 3 b sa att inte en och samma plats ges dubbel ersattning.

Den ytterligare ersattningen till kommuner med hog befolkningstathet bor regleras i en
egen paragraf i likhet med den sarskilda paragrafen for ersattning till vissa kommuner for
fastighetsnara insamling (118).

Det bor tydligare framga i tabell 3c att det utgor en extra ersattning utdver ersattningen
enligt tabell 3aeller 3 b.

4.6 Ersattning till vissa kommuner for information (18 8)

Rubriken ”Ersattning till vissa kommuner for information” &r missvisande eftersom tabell 6
omfattar bAde kommuner med farre an 10 000 permanentboende invdnare och kommuner
med 10 000 eller fler permanentboende invanare. Rubriken bér &ndras till ”Ersattning till
kommuner for information” och aven inkludera skrivning om den fasta ersattningen.
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4.7 Inledande text i bilagan

Under rubriken ”Berakning av den ersattning som kommunerna har ratt till for insamling av
forpackningsavfall som omfattas av producentansvar fram till 31 december 2028” punkt 1
har det smugit sig in ett stavfel: férinsamling ska delas upp i tva ord fér insamling.

5. Ovriga kommentarer
Erséttning for eftersorterat material

Avfall Sverige anser att dven forpackningsmaterial som genomgatt sortering vid sarskilda
anlaggningar som forsteg till energiatervinning bor omfattas av ersattningssystemet.
Producentansvaret syftar till att sakerstalla att forpackningsavfall samlas in och
materialatervinns, oavsett vilken teknisk losning som anvands. Om eftersorterat
forpackningsavfall, paA samma satt som separat insamlat forpackningsavfall, kan
behandlas for materialatervinning finns det skal for producenterna att dven ersatta dessa
mangder forpackningsavfall. En teknikneutral reglering skapar battre forutsattningar for
innovation och mojliggdr att kommuner och andra aktdrer kan valja de losningar som ar
mest effektiva utifran lokala forutsattningar.

Ersattningsmodellen bor beakta vinterférhallanden

Avfall Sverige anser att ersattningsmodellen behodver beakta de merkostnader som
langvariga vinterforhallanden medfor. Snorojning, halkbekdmpning, okad
bransleforbrukning, fordonsunderhall och langre kortider innebar betydande kostnader for
kommunerna i norra Sverige. Dartill krédvs dterkommande insatser for att halla
lattillgangliga insamlingsplatser, atervinningscentraler och upphamtningsplatser
tillgangliga och séakra under vinterhalvaret. Naturvardsverket bor darfor utreda hur
merkostnader till foljd av vinterforhallanden kan beaktas i ersattningsmodellen.

Oversyn av kommungruppsindelningen

Avfall Sverige anser att den nuvarande kommungruppsindelningen bor ses dver vid nasta
utvardering av ersattningsmodellen. Det finns flera indikationer pa att indelningen inte fullt
ut speglar de faktorer som paverkar kommunernas kostnader fér insamling. For att
ersattningssystemet ska bli mer traffsakert bor det analyseras om andra parametrar eller
en annan gruppering battre kan aterspegla de faktiska kostnadsskillnaderna mellan
kommunerna.

Forenklad administration och utbetalning

Utover vad som foreslds i foreskrifterna behéver administrationen kring utbetalning av
ersattning utvecklas och forenklas. Ersattning bor kunna betalas ut direkt till kommunala
bolag som ansvarar fér insamlingen. Vidare bor utbetalningar ske manadsvis for att battre
overensstamma med kommunernas och bolagens lopande kostnader.

Avfall Sverige vill aven framhalla att tidpunkten for rapporteringen boér ses over.
Rapportering under sommarmanaderna innebar sarskilda utmaningar for manga
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kommuner, inte minst mindre kommuner dar nyckelpersoner ofta har semester.
Nuvarande rapporteringstidpunkt riskerar darfor att skapa onodig administration och
sarbarhet i verksamheten. En rapporteringsperiod som i stérre utstrackning undviker
semesterperioden skulle underlatta for kommunerna utan att paverka kvaliteten i
underlaget.

Avfall Sverige ser aven behov av att utveckla de digitala stéden for rapportering och
ersattningshantering. Det bor exempelvis dvervagas om rapporteringssystemet kan
berakna den preliminara ersattningen automatiskt utifrdn de uppgifter som rapporteras in.
En sadan funktion skulle 6ka transparensen, minska risken for fel och underlatta
kommunernas ekonomiska planering och bokforing, eftersom manga kommuner idag
behover gora egna berakningar av ersattningen for att kunna periodisera intakterna
korrekt. Nar de fastighetsnara insamlingssystemen ar fullt utbyggda bor det 6vervagas om
rapportering och avstamning kan ske mer sallan én idag. Eftersom antalet anslutna
fastigheter normalt férandras relativt lAngsamt bér manadsvisa utbetalningar kunna
kombineras med periodiska avstdmningar eller avstdmningar som endast gors nar
forandringar 6verstiger en viss niva. Detta skulle minska administrationen for saval
kommuner som Naturvardsverket.

Mojlighet till olika hamtplatser for olika avfallsslag

For att mojliggéra en hog anslutningsgrad till fastighetsnara insamling behoéver smahus
ges storre flexibilitet nar det géller att hamta avfallslagen pa olika platser. | vissa omraden
finns fysiska begransningar som gor det svart eller omojligt att samla samtliga avfallsslag
pa en och samma plats vid fastighetsgransen.

Avfall Sverige anser darfor att 3 kap. 36 § avfallsférordningen bor andras s att den
mojliggor olika insamlingsplatser for olika avfallsslag vid smahus, pd motsvarande satt
som redan galler for flerbostadshus.

Om det saknas utrymme for samtliga karl vid fastigheten ar det ofta battre att vissa
avfallsslag kan samlas in nara bostaden an att samtliga avfallsslag maste flyttas till en mer
avlagsen plats. En sadan flexibilitet skulle underlatta utbyggnaden av fastighetsnéra
insamling och skapa battre forutsattningar att anpassa systemen efter lokala forhallanden
utan att servicen till hushéllen férsamras.

For fortsatta kontakter i dessa fragor hanvisar vi till var seniora radgivare Jenny Westin,
jenny.westin@avfallsverige.se, telefon 040-69 35 66.

Med vanlig halsning
Avfall Sverige

%z/c; /ZQ/\

Tony Clark
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