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REMISSVAR: Yttrande over Naturvardsverkets skrivelse Hantering av schaktmassor
och annat naturligt forekommande material som kan anvindas for
anldggningsindamal

Avfall Sverige ar kommunernas branschorganisation inom avfallshantering. Det ar vara
medlemmar som ser till att avfall tas om hand och atervinns i landets alla kommuner. Vi
gor det pd samhallets uppdrag: miljosiakert, hallbart och 1angsiktigt. Vér vision ar "Det
finns inget avfall". Vi verkar for att forebygga att avfall uppstar, att mer dteranviands och att
det avfall som uppstar dtervinns och tas om hand pa basta satt. Kommunerna och deras
bolag dr ambassador, katalysator och garant for denna omstéllning.

Avfall Sverige bildades redan 1947 och har omkring 400 medlemmar. Avfall Sveriges medlemmar ar
kommuner, kommunalférbund, kommunala bolag och kommunala regionbolag inom avfall och
atervinning. Deras kunder utgor Sveriges invénare och en stor del av naringslivet. Genom
medlemmarna representerar Avfall Sverige Sveriges befolkning. I Avfall Sverige ingér, som
associerade medlemmar, cirka 150 tillverkare, konsulter och entreprendrer aktiva inom
avfallshantering.
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1.

Forslagens koppling till Avfall Sveriges generella stindpunkter

Avfall Sveriges drsmote har faststillt ett antal stindpunkter som ar vagledande for Avfall Sveriges

stillningstaganden och &tgarder for att utveckla avfallshanteringen och kommunernas roller. Avfall

Sverige anser att avfallshanteringen ar en visentlig del av samhallets infrastruktur och att

avfallshanteringen ska ge god och behovsanpassad service for medborgare och verksamheter.

Avfall Sveriges vision ar "Det finns inget avfall”. Vart och Sveriges ldngsiktiga mal &r att

tillvaxt inte resulterar i mer avfall och att Sverige klattrar matbart hégre upp i

avfallshierarkin.

2. Sammanfattning

Avfall Sverige tillstyrker forslagen som syftar till att icke-farligt avfall kan lagras langre

tid dn tre ir innan det dtervinns, utan att lagringen klassas som deponi.

Avfall Sverige vilkomnar forslaget att “icke fororenad jord och annat naturligt material
som har gravts ut i samband med en byggverksamhet, om det ar sikerstallt att
materialet kommer att anviandas i sitt naturliga tillstdnd for byggnation pa den plats
dir gravningen utfordes”, inte ska anses vara avfall.

Avfall Sverige avstyrker forslaget om anmailningsplikt for att anvinda utgravd icke
fororenad jord och annat naturligt material for byggnation pa den plats dar gravningen
utfordes. Anmalningsplikt kravs inte enligt avfallsdirektivet (eftersom det inte ar avfall)
och behovs inte heller for kontroll av floden enligt EU:s markstrategi.

Det kan ifragasittas om anvandning i byggverksamhet av exempelvis uppgravd sten,
mindre méangder jord och annat naturligt material diar de gravdes upp alltid utgor
miljofarlig verksamhet och att anmélningsplikt for sddan dtgird ligger inom utrymmet
for regeringens foreskriftsritt. Atminstone bor det anges en nedre grins for vad som ir
anmailningspliktig dtgérd. Fragan ar ocksd om anmalningsplikt &r proportionerligt eller
miljomassigt motiverat. Det finns andra sitt for tillsynsmyndigheten att fa kinnedom
om sddana dtgirder som ar av nagon betydelse for manniskors hélsa och miljon.

Avfall Sverige menar, till skillnad frin Naturvardsverket, att det inte ar dtervinning att
behandla jord med invasiva arter genom att grava upp jorden och sedan gréava ner den
pé den plats dar gravningen utférdes. Denna typ av behandling ir att betrakta som
sanering.

Avfall Sverige haller inte med Naturvérdsverket om formuleringen att ”jord som
innehaller invasiva arter bedoms i princip alltid vara avfall.” Detta kan namligen tolkas
som en utvidgning av avfallsbegreppet till jordmassor innan de gravts upp, trots att
sddant dr undantaget fran avfallsdirektivet. Naturvardsverkets motivering kan ocksa
tolkas som att all sanering mot invasiva arter utgor avfallsbehandling av jorden i
marken.
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¢ Om anmalningsplikt for in situ-behandling av jord med invasiva arter infors, riskerar
detta att fastighetsdgaren, sarskilt hushall, véljer att bortskaffa jorden dven i de fall
sanering pa plats vore att foredra frin miljosynpunkt. Avfall Sverige foreslar
upplysningsplikt.

e Avfall Sverige avstyrker forslaget om att skatteavdrag for konstruktionsmassor ska tas
bort. Konstruktionsmassor ar nodvindiga och foreskrivna for en deponi och
anviandning av massor i detta syfte ska ses som atervinning och inte bortskaffning.
Istillet vilkomnas en bredare 6versyn av deponiskatten, d& den i sin nuvarande
utformning inte kan anses vara ett effektivt styrmedel.

e Avfall Sverige vill understryka att 6kad administrativ och ekonomisk borda utan
inbegripen miljonytta ska undvikas, eftersom den riskerar att 6ka brottsligheten och
darmed klimatpéverkan da olagliga alternativ kan ses som enklare, snabbare och
billigare jamfort med en juridiskt korrekt hantering.

3. Generella synpunkter

Avfall Sverige star inte med som remissinstans, men da forslagen i skrivelsen kan ha stor
inverkan pa vira medlemmars verksamhet och Sveriges framtida avfallshantering har
Avfall Sverige valt att lamna ett yttrande.

Avfall Sverige vill girna se att det praktiskt, juridiskt och rutinmassigt blir lattare for
samtliga aktorer att striva efter dteranviandning av massor. Avfall Sverige ser darfor
positivt pa storre delen av Naturvardsverkets forslag. Daremot anser Avfall Sverige att vissa
av forslagen riskerar att forhindra dteranvindning nar sddan ar lamplig, och darutéver
lagga storre administrativa bordor och kostnader pa aktorer utan att for den delen 6ka
mojligheten till ateranvandning.

Avfall Sverige vill passa pé att lyfta behovet av ett resonemang kring varfor massorna
uppstar och behovet av avfallsforebyggande atgirder vid kéllan. Det behovs kraftiga
atgirder for att forebygga att 6verskottsmassor ens uppstir. Enligt EU:s markstrategi 2030
och det nationella miljokvalitetsmalet God bebyggd miljo, ska anvindningen av mark och
andra naturresurser sker pa ett effektivt, resursbesparande och miljoanpassat sitt, for att
pé sikt minska. En mycket effektiv tgird skulle vara att i samarbete med Boverket ta fram
regler som hindrar onédiga rivningar och byggnationer. Att hindra ianspraktagande av
mark och istéllet nyttja befintliga byggnader och anldggningar effektivare, skulle vara i linje
med malet om Inget nettoianspraktagande av mark (Fardplan for ett resurseffektivt Europa
KOM (2011) 571, EU:s sjunde miljohandlingsprogram, beslut nr 1386/2013/EU).

4. Specifika synpunkter

Avsnitt 2.2.4 Vad gdller vid hantering av massor

P4 sidan 20 konstaterar Naturvardsverket att behandling av massor (avfall eller inte) utgor
generellt miljofarlig verksamhet forst och framst utifran den paverkan pa ménniskors hilsa
och miljon som de kan innebira, till exempel damning, utlakning, buller eller annan
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péaverkan som kan kréva aterstillning av platsen. Avfall Sverige vill lagga till att det finns en
legal "nedre” grans i 9 kap. 1—3 §§ miljobalken for vad som kan klassas som miljéfarlig
verksamhet: sammanfattningsvis ska det rora sig om utslapp fran eller anvindning av
mark, byggnader eller anlaggningar pa ett satt som kan medfora oldgenhet for manniskors
hilsa eller miljon i omgivningen. Det krévs alltsd ndgon teoretisk risk for
omgivningspéaverkan. Med avseende pé oldgenhet for halsan kravs att det ror sig om en risk
for storning som kan péaverka hélsan menligt och inte ar ringa eller helt tillfallig. All
avfallsbehandling, all behandling av massor och all gravning utgor alltsé inte per automatik
miljofarlig verksamhet i miljobalkens mening. Detta har betydelse for vara invindningar
mot forslaget till anmalningsplikt som ror icke fororenad jord och annat naturligt material,
se nedan i kommentaren till kap. 7.1.1 och 7.3.4.

Avsnitten 2.5, 6.2.1 Rdttspraxis

Avfall Sverige noterar att lander tolkar begreppet "produktionsprocess” olika brett; i Sverige anser
Naturvardsverket att bygg- och anldggningsarbeten inte utgor en produktionsprocess i direktivets
mening. Restprodukter i form av sprangsten m.m. kan darfor inte utgora biprodukter. Detta till
skillnad fran vad som géller i exempelvis Storbritannien.

Avfall Sverige har i remissyttrande 6ver rapporten Tolkning av centrala begrepp vid hantering av
massor (NV-05919-17) namnt att Naturvardsverket behover franga sin sniava bedémning av
begreppen produktionsprocess. De rittsfall som dberopas av Naturvardsverket (se bl.a. sid 130),
grundades i dldre lagstiftning som har dndrats i syfte att fordndra en snév praxis. Den fortsatta
relevansen av exempelvis MOD M 1832—17 bor analyseras i relation till detta. I pigiende 6versyn av
avfallsdirektivet bor Sverige ocksa arbeta for ett fortydligande i direktivet eller en tydligare
vigledning, som medger den bredare tolkningen av vad som &r en produktionsprocess och darmed
vad som kan anses utgora biprodukt.

Avsnitt 4.4.1 Danmark

Naturvardsverkets beskrivning av den danska jordflyttningslagen, kan tolkas som att det alltid kravs
en kemisk analys av jord som ska flyttas och att det alltid kravs anmaélan for flytt av mer &n 1 kbm
jord. Sa ar inte fallet. Anmalningsplikten giller bara inom utpekade omraden som konstaterats vara
fororenade (niva 2) eller mojligen fororenade (nivéa 1). Danmark arbetar redan med ett slags
kartlaggning av indikatorer for markhilsa samt jordhilsocertifikat, som nimns i EU:s markstrategi.
Det dr regionerna som utfor kartlaggning och klassificering av omréden. Data publiceras pa
Danmarks Arealinformation pa Danmarks Miljoportal, dar omradena tydligt framgér och darmed
inom vilka anmaélningsplikten géller. Niva 2 (men €j niva 1) forutsatter att det gors tekniska
undersokningar av jorden. Om en bostadsfastighet ar klassificerad pa niva 1, har dgaren ritt att krava
av regionen att undersoka fastigheten inom 2 ar utan kostnad for fastighetsagaren. Om utredningen
visar att den inte ar fororenad, avklassificeras fastigheten. For storre delen av icke tatbebyggda
omraden samt mindre orter, ar fastigheterna inte klassificerade och for dessa géller alltsa inte den
generella anmilningsplikten for flytt av jord.:

! Land zones // that is not notifiable// include the open country and a large part of the smallest villages (Jensen et. al
2017). Se kap. 3.1 i TemaNord 2021:535 samt Jordflytningsbekendtgarelsen.
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Avfall Sverige konstaterar att inget av de fem lander som det redogors for i rapporten har en sa
generell och vid anmélningsplikt som Naturvardsverket férordar i kap. 7.3.4., pa s. 157, namligen for
all anvindning/uppléggning av icke fororenad jord och annat naturligt forekommande material pa
den plats dar gravningen utférdes ska anmalas, utan nedre mangdgrans, oavsett om det ar ett
omréde som kan befaras vara fororenat eller €j. Se narmare nedan om Avfall Sveriges avstyrkan av
Naturvardsverkets forslag om anmalningsplikt.

Avsnitten 5.2.2 och 6.2.2 Minskad deponering

Avfall Sverige vialkomnar forslaget att den si kallade deponiskatten bor utredas, men
avstyrker att avdraget for konstruktionsmassor ska tas bort. Konstruktionsmaterial i form
av massor ar nodvandiga for dagens deponier och nar massor som annars ar &mnade for
bortskaffning anvinds i detta syfte, ska det ses som atervinning. Alternativet fér deponier
hade varit att anvinda schaktmassor som ar jungfruliga eller pa annat satt av sa god
kvalitet att de inte borde anviandas som konstruktionsmassor pa deponi. En
avfallsanlaggning ar i stindig utformning dar konstruktionsmassor anviands for
tdckmaterial, for att bygga nya avfallsytor, vigar pa deponiomradet, och dven i
sluttackningsarbeten. Det finns darfér en betydande efterfragan pa massor sé linge Sverige
har deponier.

Naturvérdsverket menar i sin utredning att konstruktionsavdraget uppmuntrar till “onédig
anviandning av massor for konstruktion och sluttackning” samt till deponering framfor
ateranvandning. Problemet kvarstar att det med dagens lagstiftning saknas avséttning for
massor, dven for de aktorer som ar beredda pa att betala mer i form av administration,
lagring och transport av sina massor med malet att undvika deponering. Detta beror pé det
faktum avseende att ta emot atervunna massor idag innebar en risk och ett ansvarstagande
som ménga verksamhetsutovare inte ar villiga att ta pa sig. Detta bekraftas av
Naturvardsverket som menar att aktorer anser att jungfruligt material blir billigare att
anvéinda, da det kan foreligga risker med atervunnet material.

Som Naturvirdsverket ocksd papekar ar mangden massor som genereras i dagsldget storre
an vad samhallet, i ett kortsiktigt och lokalt perspektiv, kan nyttiggora. Avfall Sverige
bedomer inte att ett avskaffande av konstruktionsavdraget skulle 6ka
avsittningsmojligheterna. Agare av massor skulle for enkelhetens skull fortsitta att limna
dem till deponi, 4ven om deponiavgiften hojs. Det vore olyckligt om avfallsanldggningarna
méste betala for detta.

Avsnitten 6.2 Matchning mellan tillgdng och efterfragan

Avfall Sverige ser positivt pa att Naturvardsverket dels konstaterat att Naturvardsverkets
generella riktviarden for fororenad mark (kinslig mark, KM, och mindre kinslig mark,
MKM) och de vigledande halt- och utlakningsnivaerna for “mindre &n ringa risk” (MRR),
inte dr framtagna eller direkt tillimpliga f6r &tervinning och dteranviandning av massor,
dels att Naturvardsverket tillsammans med SGI och SGU undersoker om naturliga och
nationella bakgrundshalter i mark paverkar berdkningen av vardena. Det ar ocksa positivt
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att det ska utredas mojliga verktyg for att matcha behov av schaktmassor med arbeten dir
massor uppstar.

Avsnitten 6.2.2 Om éversyn av lagen om skatt pa avfall

Vad giller deponiskatten har det sedan ar 2000 implementerats flertalet andra styrmedel
som verkar i samma riktning som skatten, sisom forbud mot deponering av organiskt och
brannbart avfall. Det har dven inforts skirpta miljokrav pa deponierna. Samtidigt har
mangden skattepliktigt avfall som deponeras sjunkit rejilt de senaste 20 aren. Slutsatsen av
en analys, som genomforts av Avfall Sverige, visar att deponiskatten inte dr ett effektivt
styrmedel vare sig miljomaissigt eller ekonomiskt. I sjilva verket forefaller skatten ge en
samhaillsekonomisk forlust och dess utformning riskerar att hindra tillkomsten av
attraktiva cirkuldra 16sningar for olika slags avfall. Fokus behover istillet vara pa att
underlitta atervinning. Dessutom utgor deponiskatten storre administrativa merkostnader
béde for avfallsanlaggningarna och for Skatteverket.

Avfall Sverige tillstyrker darfér behovet av en 6versyn av skatten i sin nuvarande form. Se
Avfall Sveriges tidigare hemstillan, dnr Fi2020/01288.

Avsnitten 7.1.1 och 7.3.4 Forslag till ny bestdmmelse gdllande icke fororenad jord

Avfall Sverige tillstyrker att “icke fororenad jord och annat naturligt material som har grdvts ut i
samband med en byggverksamhet, om det dr sdkerstdllt att materialet kommer att anvdndas 1 sitt
naturliga tillstand for byggnation pa den plats ddr grdvningen utférdes och att den anvdndningen
inte skadar eller innebdr ndgon oldgenhet for mdanniskors hdlsa eller miljon” ska undantas fran
avfallsbegreppet. Detta ar i enlighet med att sddana massor ocksa ar undantagna avfallsdirektivet.

Eftersom massorna ar undantagna fran avfallsdirektivet och avfallsdefinitionen, kravs forstas inte
heller enligt direktivet ndgon forprévning av namnda hantering av massorna. I rapporten s. 158
foreslar Naturvardsverket anda anmalningsplikt, dessutom utan nedre mangdgrins, oavsett om det
avser privatperson eller foretag och oberoende av risk eller mangd. Detta med héanvisning till att
tillsynsmyndigheten ska f& kinnedom om uppkomst och anviandning av massor som inte ar avfall.

Regeringens uppdrag till Naturvardsverket var att foresla nya regler i syfte att underltta for vissa
specifika avfallsslag s att de aven fortsatt skulle kunna hanteras pé ett satt som innebar att
verksamhetsutovaren inte behover soka tillstind eller anmala sin verksamhet (motsvarande dagens
U-verksamhet). Naturvardsverket foreslar istillet en utvidgad anmalningsplikt, ndmligen for
anvindning av naturliga material som redan idag inte bedoms vara avfall (jamfor med Mark- och
miljodomstolen vid Vixjo6 tingsrétt, dom 2019-M 3453) eller anvindning av massor dar
fororeningsrisken ar mindre &n ringa (jamfor 29 kap. 35 § miljoprovningsforordningen, 2013:251).
Detta var inte uppdragets syfte, utan kan anses strida mot den.

Anmailningsplikten skulle bland annat innebéra att den som nagonstans i Sverige graver upp jord
eller en stor sten for att t.ex. anlagga ett staket, en bod eller en lekstuga och anvéander jorden/stenen
inom nagon typ av byggverksamhet fastigheten (exempelvis runt eller under ndmnda stolpar och
byggnader), fir en administrativt belastande och sanktionerad anmalningsplikt, med tillkommande
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anmilnings- och eventuellt tillsynsavgift. Det ar alltfor ingripande och administrativt belastande

utan miljévinst.

Som anges pa s. 116 i rapporten ar det risknivin som ir styrande for vilken provningsnivd som ar
tillamplig i miljoprovningsférordningen vid atervinning av massor som ar avfall i
anliaggningsarbeten, istillet for méangder som ar avgorande vid tillampning av 6vriga koder i 29 kap.
MPF. Avfall Sverige vill pdpeka anmalningsplikt for namnda atgérd inte kravs enligt avfallsdirektivet
(eftersom det inte dr avfall) och behovs inte heller for kontroll av floden enligt EU:s markstrategi.

Det finns redan flera anmaélnings- och provningsplikter som kan omfatta denna typ av atgard eller
verksamhet som bor anses som tillrackliga. De ger eller kan ge tillsynsmyndigheten — exempelvis
som remissinstans — information om planerade markatgarder och tillfille att antingen bedéma saken
i drendet eller starta ett tillsynsarende och begira in ytterligare information om det behovs for
tillsynen. Flera av dessa ndmns i rapporten. I rapporten namns bland annat bygg-, rivnings- och
marklov enligt plan- och bygglagen (2010:900, PBL); och samrad enligt 12 kap. 6 § miljébalken for
atgiard som kan komma att vasentligt &ndra naturmiljon.

Langt mindre ingripande kontrollatgiarder finns redan att vilja, om géllande lagstiftning pa plan- och
bygg- samt miljoomradet inte anses tillracklig for att tillsynsmyndigheten ska fa kinnedom om den
typ av anviandning av massorna som skulle kunna medfora en risk. Avfall Sverige anser att
upplysningsplikt 4r mer proportionerligt krav 4n anmalningsplikt for denna typ av dtgéird, i det fall
det ar nodvandigt att tillsynsmyndigheten far kinnedom om &tgérden.

Avfall Sverige ifragasitter om anvindning i byggverksamhet av exempelvis uppgravd sten, mindre
mangder jord och annat naturligt material diar de gravdes upp, alltid ska anses utgéra miljofarlig
verksamhet. Sma grivningar och anvindning pa platsen av icke fororenad jord och andra naturliga
material som inte ar avfall, utgor inte utslapp och kan inte anses medfora oldgenhet fér manniskors
hilsa da de dr ringa eller helt tillfalliga (jamfor g kap. 3 § miljobalken). Mindre méangder paverkar
normalt inte heller miljon, dtminstone om det sker utanfor skyddat omride. Det kan ifrdgasittas om
alla sddana atgarder kan definieras som miljofarlig verksamhet enligt definitionen i 9 kap. 1§
miljobalken eller att en anmalningsplikt dr foranledd av miljo- eller halsoskyddskal. Darfor kan det
ocksa ifrdgasittas om regeringen enligt ordalydelsen i 9 kap. 6 § miljobalken har befogenheter att
foreskriva om sddan anmilningsplikt. Aven om man skulle mena att grivning och anviindning av
icke fororenad jord och annat naturmaterial faller under ndgon av punkterna i 9 kap. 6 §, ar det inte
att se som proportionerligt att alltid krdva anmalningsplikt. Dadrmed kan ifragasittas om féreslagen
anmilningsplikt ligger inom utrymmet for regeringens foreskriftsritt. Atminstone utan en nedre
grans for vad som ar anmalningspliktig atgard.

Naturvardsverket pekar i sin utredning pa EU:s markstrategi som grund till deras forslag. EU:s
markstrategi i sin tur lyfter vikten av kartliggningen av floden av massor, vilket Avfall Sverige kan
tillstyrka ar en viktig aspekt av miljoskyddet. Men massor som anvands pa samma plats dar det
gravdes upp lamnar inte sin ursprungliga plats och darfor saknas flode att kartlagga.

Avfall Sverige avstyrker darfor forslaget.

8 (11)



& AVFALL SVERIGE

Avsnitten 7.1.2 och 7.2 Forslag om ny bestdmmelse i 15 kap. miljobalken om lagring ldngre tid dn
tre Gr samt dndringar i deponeringsforordningen

Avfall Sverige tillstyrker att tillstinds- och tillsynsmyndigheter i enskilda fall ska kunna besluta i det
enskilda fallet om att lagring av inert och icke-farligt avfall under en period som &r lingre 4n tre ar
inte ska anses vara en deponi. Det &r positivt och i enlighet med EU-ritten med en sddan mojlighet
till flexibilitet. For beslutet foreslas det kravas sarskilda skil och att lagringen inte orsakar skada eller
oldagenhet for ménniskors hilsa eller miljon. Det hade varit bra om Naturvardsverket exemplifierat
vad som kan anses utgora sirskilda skil for ett sddant beslut.

Naturvardsverket anger att s.k. anlaggningsjord i normalfallet bor kunna falla in under definitionen
av inert avfall. Det dr bra och bor atminstone framga av vigledningen. Avfall Sverige noterar att
matjord inte ingar i definitionen, rimligtvis eftersom det genomgar biologiska férandringar och
delvis bryts ner biologiskt. Darmed kan det inte undvikas att lagring av avfall som dr matjord under
langre tid 4n tre ar definieras som deponi. Detta ar hogst olyckligt och kan férsvéara for den framtida
anvdndningen av matjorden. Sverige har i manga aspekter varldens basta matjord och Avfall Sverige
vill inte se att anvindningen av den forsvaras.

Formuleringen av férordningstexten ar kanske nagot oklar. Det anges att den tillsyns- eller
tillstindsmyndighet som provar en verksamhet enligt 29 kap. miljéprévningsforordningen
(2013:251) far ta beslutet. Tillsynsmyndigheternas beddmning av anmélningar eller bedémning i ett
annat tillsynsdrende, brukar inte kallas "prévning”. Ordet brukar anviandas for prévning av
ansokningar. Avfall Sverige foreslar darfor att paragrafen dndras till "Tillsyns- eller
tillstindsmyndigheten av en miljofarlig verksamhet fir besluta om ...” eller &tminstone till “Den
tillsyns- eller tillstindsmyndighet som provar en verksamhet eller bedomer en anmdlan ...”.

Avsnitt 7.3.3 Forfattningsforslag gdllande invasiva arter

Enligt artikel 2.1.b avfallsdirektivet, ar mark (in situ), inklusive icke utgravd férorenad jord
undantaget forordningens tillimpning, det vill sdga inte avfall. Naturvardsverkets forslag (s. 151) om
anmailningsplikt for atervinning av jord innehallande invasiva arter, i anslutning till den plats dar det
uppstatt, kan misstolkas som att icke utgravd jord innehéllande invasiva arter ar avfall.

Naturvardsverket skriver namligen att "Jord som innehdller invasiva arter bedoms i princip alltid
vara avfall. Detta eftersom det dr ndgot man behéver gora sig av med, eller behandla for att
destruera de invasiva arterna.” Naturvardsverket bedomer att “en sGdan behandling pa plats
(det vill sdga nedgrdvning pa sadant sdtt som anges i gdllande vigledning frdan
Naturvdrdsverket) dr att anse som en dtervinningsverksamhet”.

Naturvardsverket namner dven metoder: Andra sdtt att hantera jordar som innehaller invasiva
arter dr genom forbrdanning eller kemisk behandling, ... Genom att behandla avfallet pd nagot av
de sdtt som anges, atervinns jorden och kan ddrefter limnas pa platsen, eller anvdndas till annan
konstruktion. Efter att behandlingen slutforts, bedoms jorden ha upphort att vara avfall.”
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Avfall Sverige menar att Naturvardsverkets skrivning skulle kunna tolkas som att sanering av
invasiva arter redan genom exempelvis forbranning, ar avfallsbehandling av jorden i marken. Detta
ar mot EU-direktivets reglering rent felaktigt men kan bli tillsynsmyndigheternas tolkning och
diarmed en olycklig 6verimplementering av avfallsdirektivet som utvidgar avfallsbegreppet till jord
som inte ens gravts upp.

Avfall Sverige menar ocksa, till skillnad fran Naturvardsverkets bedomning, att det inte ar
atervinning att behandla jord med invasiva arter genom att griava upp jorden och sedan grava ner pa
den plats den uppstatt. Om syftet ar att gora jorden kvitt frén livskraftiga vixtdelar och den bésta
saneringsmetoden ar nedgravning eller annan behandling pa plats sa ar detta att ses som sanering.
Fastighetsdgaren avser att behalla och behandla jorden pa plats och har inget kvittblivningsintresse
av sjdlva jorden.

Forfattningsforslaget definierar inte heller vad som avses med en invasiv art. Punkt 5.5. i remissen
belyser att det finns bade EU-listade och olistade invasiva arter i Sverige, men forfattningen behéver
gora tydligt vilka arter som kriaver anmalningsplikt. Eftersom det ar straffbart att inte ldmna in en
anmalan (29 kap. 4 § 1 b § miljobalken) far det inte rdda ndgon tvekan om nar anmalningsplikt
géller. Legalitetsprincipen stéller hdga krav pa tydlighet och en moéjlighet att forutse vilka
forfaranden som kan leda till ett straffansvar. Att en tillsynsmyndighet maste bedoma fran fall till fall
kan inte vara lampligt eftersom det behover finnas en forutsagbarhet och likvardighet i landet.
Forslaget i sin nuvarande form avstyrks darfor dven av denna anledning.

Avsnitt 7.4.4 Uppgifter for avsdtining

I forfattningsforslaget om krav pa vad en anmailan ska innehalla finns bl.a. “2. uppgifter om hur
avsittning for materialet ar sikerstdlld”. Detta bor fortydligas inom forfattningsforslaget. Innebar
forslaget exempelvis att det racker att det finns en etablerad marknad for materialet, eller kraver
anmailan uppgifter om en specifik utpekad kopare? Detta far foljder for avtal, affarssekretess,
upphandling och inte minst tidsaspekter kring dessa, ofta bradskande, drenden. Dessutom finns en
risk for att den foreslagna bestaimmelsen leder till tillampningsproblem, exempelvis om materialet
kops upp av en méklare med syfte att hitta en potentiell slutanvindare. Om maklaren inte hittar en
kopare, eller slutanviandaren valjer att 14gga allt eller delar av materialet pd deponi, skulle det da
innebdira att d4garen som ursprungligen Gverlatit materialet riskerar ett straffansvar utifran
omstdndigheter som hon eller han inte har haft radighet 6ver? Forfattningen behover alltsa tydligare
precisera vad som menas med “hur avsittning for material ar sdkerstélld”. Forfattningsforslaget kan
darfor inte tillstyrkas i nuvarande utformning.

Slutligen vill Avfall Sverige papeka att det ar av stor vikt att fordndringarna i
miljoprovningsforordningen inte forsvarar for atervinning av slaggrus i anldggningsandamal.
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For fortsatta kontakter i dessa fragor hanvisar vi till ridgivare for deponerings- och
avfallsanlaggningar Fredrika Stranne, fredrika.stranne@avfallsverige.se samt senior

miljojurist Andrea Hjarne, andrea.hjarne@avfallsverige.se, telefon 040-35 66 00.

Med vinliga hilsningar,

Avfall Sverige

.-;' Hh)

/ o
Lars Stjernkvist Tony Clark
Ordférande vd
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