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SKRIVELSE: Hemstillan om tillidggsdirektiv till kommittédirektiv om undantag fran
avfallsskatt och avfallsforbrinningsskatt (Fi 2021:05)

Avfall Sverige ar kommunernas branschorganisation inom avfallshantering. Det dr Avfall Sveriges
medlemmar som ser till att avfall tas om hand och &tervinns i landets alla kommuner. Vi gor det pé
sambhillets uppdrag: miljosikert, hallbart och 1angsiktigt. Var vision ar "Det finns inget avfall". Vi
verkar for att forebygga att avfall uppstér, att mer ateranvéands och att det avfall som uppstar
atervinns och tas om hand pa basta sédtt. Kommunerna och deras bolag ar ambassador, katalysator
och garant for denna omstéallning.

Avfall Sverige bildades redan 1947 och har omkring 400 medlemmar. Avfall Sveriges medlemmar ar
kommuner, kommunalférbund, kommunala bolag och kommunala regionbolag inom avfall och
atervinning. Deras kunder utgor Sveriges invanare och en stor del av naringslivet. Genom
medlemmarna representerar Avfall Sverige Sveriges befolkning. I Avfall Sverige ingir, som
associerade medlemmar, cirka 150 tillverkare, konsulter och entreprenorer aktiva inom
avfallshantering.

1. Hemstillan

Avfall Sverige hemstiller om att regeringen genom ett tillaggsdirektiv till kommittédirektiv
om undantag frén avfallsskatt och avfallsférbranningsskatt (Fi 2021:05), ger utredningen i
uppdrag att géra en Oversyn av avfallsskatten (nedan kallad deponiskatten) och dess
samhillsekonomiska effektivitet. Uppdraget i tillaggsdirektivet ska vara en utgdngspunkt
for utredningens befintliga uppdrag att ta stillning till om det finns behov av att genomfora
andringar i avfallsskattelagen genom ett undantag for visst sekundaravfall.

Avfall Sverige, Avfall Sverige AB, Baltzarsgatan 25, 211 36 Malmo, Telefon 040-35 66 00
E-post info@avfallsverige.se, Hemsida www.avfallsverige.se, Bankgiro 985-9877, Organisationsnummer 556260-8553



2, Syfte

Syftet med ett tillaggsdirektiv ar att utredningen ska kunna analysera hur kostnadseffektiv
deponiskatten som styrmedel ar idag for att framja giftfria kretslopp och tervinning av material och
undersoka hur skatten eventuellt kan forandras, utéver undantag for visst sekundaravfall, for att
med bittre triaffsikerhet underlitta for nya cirkulidra 16sningar for avfall. Avfall Sverige ser inte att
befintligt kommittédirektiv med nuvarande skrivning ger utredningen denna mojlighet.

3. Bakgrund

Avfall Sverige har linge ansett att det finns ett behov av en total 6versyn av deponiskatten for att den
bittre ska kunna framja en cirkuldr ekonomi och giftfria kretslopp. Nar lag om skatt pé avfall
utreddes och infordes fanns f4 andra styrmedel som ocksa kunde paverka hur mycket avfall som
deponeras. Ar 2003 respektive 2005 infordes dock forbud att deponera briannbart respektive
organiskt avfall. Darmed kom dessa nya styrmedel i praktiken att ersétta skatten som det mest
viktiga skilet till att minska deponering. Reglerna om producentansvar och 6kade mal for
materialitervinning, mél for matavfallsinsamling m.m. har ocksé bidragit till mindre deponering
liksom ett generellt 6kat fokus pa och medvetenhet om att undvika deponering.

Avfall Sverige skickade den 18 mars 2020 in en hemstillan till regeringen om att gora en Gversyn av
den nu gillande deponiskatten. Skilet till hemstéallan var att Avfall Sverige uppdragit 4t PwC att
analysera hur den aktuella avfallsskatten fungerar och att man i analysen kom fram till att skatten
idag ar en samhéllsekonomisk forlustaffar. Detta har Avfall Sverige redogjort for i tidigare till
Regeringskansliet ingiven hemstéllan fran Avfall Sverige frén den 18 mars 2020 "Hemstéllan om
oversyn av avfallsskatten (deponiskatten)”, se bilaga 1.

Avfall Sverige har noterat att regeringen genom kommittédirektiv om undantag fran avfallsskatt och
avfallsforbranningsskatt (Fi 2021:05) gett en sirskild utredare i uppdrag att analysera om det finns
behov av att infora ytterligare undantag fran avfallsskatten och avfallsforbranningsskatten. Bland
annat ska utredaren:

¢ ta stillning till om det finns behov av att genomfora dndringar i avfallsskattelagen for att fraimja
giftfria kretslopp och dtervinning av material och resurser genom ett undantag for visst
sekundéravfall.

Avfall Sverige har i samtal med utredningen forstatt att enligt nuvarande skrivning i
kommittédirektiven s ges inga mdjligheter att undersoka hur skatten i sin helhet béttre skulle kunna
styra mot att framja en cirkuldr ekonomi och giftfria kretslopp. Genom att endast ge utredningen
mojlighet att peka pd om det finns behov av att genomf6ra édndringar i avfallsskattelagen genom
undantag for sekundaravfall anser Avfall Sverige att det finns stor risk att utredningen inte till fullo
kan lamna forslag som mest effektivt bidrar till mélet att framja giftfria kretslopp och atervinning av
material. Enligt Avfall Sveriges bedomning behover darfor utredningen ges majlighet att utreda
helheten och skattens 6vergripande funktion innan man kan ta stéllning till om det finns behov av
ytterligare undantag frén skatten som ger en storre miljonytta.



4. Exempel pa diir skatten idag slar fel och styr fran cirkuléritet

Exempel 1: Idag finns det en avdragsmdjlighet fran deponiskatten for fororenade massor fréin
sanering. Detta ses som ett hinder mot att investera i tekniker for Gtervinning av massor da det blir
billigt att deponera. I tilldgg till detta finns oklarheter vad gdller innebérden av “fororenad massa
fran sanering”. Avfall Sveriges har bland annat under senare tid sett ett stort problem i att det inte
foreligger en definition av invasiva vdxter i avfallsforordningen. Detta gor dven att det finns en
svdarighet att analysera om deponering av jordmassor med exempelvis parkslide, som efter
sanering, kan ges en avdragsmajlighet enligt deponiskatten. Detta leder i sin tur att mdnga
anldggningar drar sig for att ta emot denna typ av avfall vilket bidrar till ldngre transportavstind
och risk att de invasiva vdxterna hanteras pa ett otillborligt sdtt.

Exempel 2: Nar det gdller avdrag for avfall som inom anldggningen anvdnts for
konstruktionsarbeten eller for att dar dstadkomma en miljéscker deponering eller forvaring (Lag
om skatt pd avfall, 10§ pt 3) sa finns det stort tolkningsutrymme. Da manga anldggningar vdljer
att inte gora avdraget och kostnaden for anvdndningen fordyras styr detta i ménga fall mot
anvdandning av jungfruligt material som i vissa fall bade dr billigare men framforallt enklare att
anvdanda. Det bidrar dven till ojamna spelregler da vissa anldggningar gor avdrag for vissa avfall
i konstruktion och andra inte.

Exempel 3: Om en anldggning har krav fran myndighet att mellantdcka 6ppna deponiytor med
tata material sa kan det ibland finnas mdjlighet att anvdnda Gtervunnet material i form av
exempelvis lera. Detta rdknas dock som ett avfall och undantas inte fran deponiskatten vilket gor
att kostnaderna kan bli mycket hoga. Om man ddremot ldgger en plastmatta sa rdknas detta som
en produkt och undantas fran deponiskatten.

Exempel 4: Vid sorteringsanldggningar inne pa ett deponiomrdde hanteras i mdnga fall matavfall
som inte far deponeras. Avfallet behover dock tas upp for skattedeklaration for att sedan goras
avdrag for. Problem uppstdr ndr det dr svart att uppskatta hur mycket av matavfallet som gar till
slurrytillverkning. I processen tillsditts dessutom vatten vilket innebdr att det som vdgs ut dar tyngre
an det som vdgts in. Att denna process ens ska omfattas av skattereglerna bara for att den ligger
pa ett deponiomrdde bidrar till osdkerheter och en stor administrativ borda vilket i slutdndan kan
riskera dtervinningen pd platsen.

Exempel 5: Vid tillverkning av avfallsbrdnsle i pelletsform inne pa ett omrade med deponi kan det
bli vildigt ogynnsamt om man vdger in ett avfall till anltiggningen som har vatten i sig och viger
ut ett ldttare material ddr 30 % vatten har forsvunnit genom en torkningsprocess. Invdgt avfall tas
upp for deponiskatt for att sedan gora ett 30% mindre avdrag for ndr det gér ut vilket innebdr en
forlust pa ca 160-165 kr pa varje ton. Detta riskerar i sin tur att 6ka transportavstnden om
tillverkningen flyttas ndgon annanstans.

Exempel 6: Slagg som lagras och sorteras inom en anldggning som dr skattepliktig beldggs med
skatt dven om ingen slaggfraktion dr avsedd for deponering. Ofta ligger stora mdngder slagg 1
lager pa avfallsanldggningar i vintan pa sortering for att kampanjvis kunna arbeta effektivt.
Detta medfor summor pa flera miljoner som verksamheten mdste ligga ute med. Réantan pd
utldggen dr ofta hogre dn de intdkter den utsorterade metallen ger, vilket helt tar bort incitamentet



att sortera slaggen alls. Dessutom dr det sdllan den invdgda mdangden stdmmer med den utvdgda
pga av fuktbortfall etc, vilket gor att hela skatten inte kan dterfas.

Exempel 7: Avfallshierarkin bestar idag av fem steg men borde egentligen utokas med ett sjdtte,
dumpning. En negativ effekt av deponiskatten som branschen sett pa senare tid dr att avfall i vissa
fall styrs till ej dndamdlsenliga platser eller konstruktioner i syfte att endast avyttra avfall pa ett
billigt sdtt (en fortdckt deponi).

Exempel 8: En frdga som ofta uppstdr dr den om skatt bor ligga pd sddant avfall som inte gar att
dtervinna, alltsa nar det dr omojligt att uppfylla skattens ursprungliga syfte, tex farligt avfall som
innehdller for héga halter av miljo- och hdlsoskadliga @mnen. Deponiskatten bor framja
dtervinning men ndr deponering dar det enda alternativet blir det alltjiimt en fiskal skatt.

Exempel 9: P anlidggningar som bedriver storskalig avfallsforddling dr det fullt mojligt att
generera storre skatteavdrag dn skatteinbetalningar for de materialstrémmar som forddlas till
avfallsbrdnslen samt restmaterial som nyttjas i konstruktioner. Den hdr effekten uppstar genom
att de fardigforddlade materialens karaktdr skiljer sig vdisentligt jamfort med de intippade
ursprungsmaterialen. Karaktdarsfordndring i kombination med nederbord och bevattning gor att
fardigforddlade material kan vdga 10-20 % mer ndr skatteavdrag sker. Skatteverket har vid ett
revisionstillfdlle uppmdrksammats, av den reviderade anldggningen, pa den hdr skevheten och
gav da besked att det var helt i sin ordning.

Foljande aktorer bland Avfall Sveriges medlemmar ser det som sarskilt viktigt att en total
oversyn av avfallsskatten genomfors och kan bistd med information till regeringen till
utredningen vid behov.

Renova AB

Tekniska verken i Linkoping

Sydskanes avfallsaktiebolag (Sysav)

DAVA deponi och avfallscenter, Umea
Telge Atervinning AB

Soderhalls Renhallningsverk (Sorab)

SRV Atervinning AB

Nordvéstra Skanes Renhallnings AB (NSR)



For fortsatta kontakter i dessa fragor hanvisar Avfall Sverige till var radgivare Johan
Fagerqvist, johan.fagerqvist@avfallsverige.se eller till var chefsjurist Sven Lundgren,
sven.lundgren @avfallsverige.se, telefon 040-356600.

Med vanlig hélsning,

Avfall Sverige

Tony Clark, Vd



Bilaga 1
Till
Finansdepartementet

Miljodepartementet

Niaringsdepartementet

Malmo den 18 mars 2020

SKRIVELSE: Hemstillan om oversyn av avfallsskatten (deponiskatten)

Avfall Sverige 4r kommunernas branschorganisation inom avfallshantering. Det dr Avfall Sveriges
medlemmar som ser till att avfall tas om hand och &tervinns i landets alla kommuner. Vi gor det pa
samhillets uppdrag: miljosakert, hallbart och langsiktigt. Var vision ar "Det finns inget avfall". Vi
verkar for att forebygga att avfall uppstér, att mer ateranvinds och att det avfall som uppstér dtervinns
och tas om hand pé bista sétt. Kommunerna och deras bolag dr ambassador, katalysator och garant
for denna omstéllning.

Avfall Sverige bildades redan 1947 och har omkring 400 medlemmar. Avfall Sveriges medlemmar ar
kommuner, kommunalférbund, kommunala bolag och kommunala regionbolag inom avfall och
atervinning. Deras kunder utgor Sveriges invanare och en stor del av néringslivet. Genom
medlemmarna representerar Avfall Sverige Sveriges befolkning. I Avfall Sverige ingér, som
associerade medlemmar, cirka 150 tillverkare, konsulter och entreprenorer aktiva inom
avfallshantering.

5. Hemstéillan
Avfall Sverige uppmanar regeringen att gora en Oversyn av den nu gillande avfallsskatten
(deponiskatten).

6. Syfte

Syftet med en Gversyn ar att analysera hur kostnadseffektivt styrmedlet med avfallsskatt dr idag och
undersoka hur styrmedlet eventuellt kan fordndras for battre traffsikerhet och s att nya cirkulara
losningar for avfall kan underlittas.



Avfall Sverige har latit PwC analysera hur den aktuella avfallsskatten fungerar och kommit fram till att
skatten idag dr en samhallsekonomisk forlustaffar. Mot denna bakgrund anser Avfall Sverige att det ar
rimligt att gora en djupare analys av skattens utformning och miljéstyrande effekter.

7. Avfall Sveriges overgripande standpunkter

Avfall Sveriges stdndpunkter vigleder i stallningstaganden och tgirder for att utveckla férebyggande,
ateranviandning och avfallshantering samt kommunernas roll inom dessa. Avfall Sverige stodjer
avfallshierarkin som princip och anser nir det giller ekonomiska styrmedel att skatter och avgifter kan
anvandas for att styra avfallshanteringen. Avfall Sverige anser vidare att statliga skatter och avgifter
pa avfall bor aterforas till branschen for dess utveckling.

8. Bakgrund

Ar 2000 inférdes en avfallsskatt, i dagligt tal, deponiskatt, med syfte att minska deponering av avfall
och darmed stodja att mer avfall kan forebyggas, dteranvéindas eller atervinnas pé olika satt. Detta
skedde efter flera ars utredning dar olika modeller for skattens utformning analyserades. Skatt pa
avfall som deponeras ar en punktskatt utgidende fran lagen om skatt pd avfall (1999:673), ("LSA”).
Skatten traffar de flesta avfallsslag men det finns ett ganska sa stort antal undantag, i huvudsak
branschspecifika avfall fran industrin. Deponeringsanldaggningarna ar skattskyldiga och skatten tas ut
enligt en sd kallad nettodeponiskattemodell, vilket i korthet betyder att allt som fors in till en
anldggning beskattas och att avdrag medges for sddant som fors ut fran anldggningen eller till annan
behandling inom anldggningen &n just deponering. Ett antal deponeringsanlidggningar ar inte
skattskyldiga exempelvis gruvindustrins deponier och dessutom medges skattebefrielse for vissa
avfalltyper, t.ex. fororenad jord frdn marksanering.

9. Tidigare utredningar och ny lagriadsremiss

Naturvérdsverket genomférde 2013 en utredning om deponiskatten som i huvudsak gick ut pé att
undersoka relevans avseende de olika undantag och befrielser som finns i skattelagstiftningen, sarskilt
fran specifika verksamhetsavfall. I BRAS-utredningen (SOU 2005:23) hade dessa fragor lyfts fram.
Négon analys av de samhillsekonomiska effekterna av deponiskatten har inte gjorts.

Regeringen foreslar nu i en lagradsremiss vissa dndringar i avfallsskattelagen som delvis foljer pa
Naturvérdsverkets utredning. Inneboérden ar bland annat att vissa undantag slopas samt att
aterbetalning mojliggors for deponerat och tidigare beskattat avfall som fors ut fran anldggningen for

atervinning.

10. Kraftigt minskad deponering

Deponering av avfall har minskat rejélt sedan skatten infoérdes, fran cirka 5 miljoner ton ar 2000 till
dagens 2 miljoner ton arligen. Detta giller anlaggningar dar ocksa hushallsavfall tagits om hand. I
sjdlva verket péborjades minskningen redan innan skatten inférdes. Man kan sdga att branschens
aktorer var lyhorda infor den nya styrsignalen. Idag dr huvuddelen av det avfall som deponeras sddant
avfall som ar undantagna fran skatten eller pd annat sitt skattebefriade. Darmed torde den
miljostyrande effekten av skatten ha ebbat ut.



11. Andra styrmedel

Nir lag om skatt pé avfall utreddes och infordes fanns fa andra styrmedel som ocksé kunde paverka
hur mycket avfall som deponeras. Ar 2003 respektive 2005 inférde dock forbud att deponeras
brannbart respektive organiskt avfall. Dirmed kom dessa nya styrmedel i praktiken att ersitta skatten
som det mest viktiga skilet till att minska deponering. Reglerna om producentansvar och ékade mal
for materialatervinning, mal for matavfallsinsamling m m har ocksa bidragit till mindre deponering
liksom generellt ett 6kat fokus pa och medvetenhet om att undvika deponering.

Slutsatsen blir att det ar snarare deponeringsforbuden som lett till den kraftigt minskade
deponeringen och att deponiskatten idag har férsumbar styrande effekt.

12. Skatteintikter

Syftet med skatt pa avfall som deponeras ar inte att vara fiskal i den meningen att den ska skapa 6kade
skatteintdkter. Om skatten fungerar som tankt ska skatteintikterna minska. S& har ocksa skett.
Skatteintdkten utgor idag cirka 50 miljoner kronor arligen att jamfora med drygt 80o miljoner kronor
startaret 2000. Samtidigt har skattebeloppet mer @n férdubblats fran 250 kronor per ton till 550
kronor per ton 2019.

Skatt pd deponering av avfall anviands som styrmedel i ett stort antal lander. Sverige skiljer ut sig
genom att skatteintdkten som helhet aterfors till staten, medan det i andra lander ar vanligt att medlen
helt eller delvis &terfors till branschen.

13. Hoga transaktionskostnader

For att forsta nyttan med skatten méste man bredda angreppssittet. De direkta nyttorna exempelvis
skatteintdkt ar enkelt att analysera. Mer komplext blir det med samhillets administrativa bérdor
exempelvis de skattskyldigas och Skatteverkets administration. Ytterligare svérigheter ligger i att
uppskatta miljonyttan med skatten. Baserat pé faktiska uppgifter om krontal, intervjuer och
uppskattningar kring administration samt jaimfoérande studier av miljokostnader kommer PwC
utredning till slutsatsen att dagens skatt ger en forlust for samhéllet med ca 30-40 miljoner kronor
arligen, det vill sdga ungefar lika mycket som den direkta skatteintakten.

14. Avfallsanliggningens roll

Nar skatten infordes utgjorde avfallsbehandlingsanldaggningen i huvudsak en plats for just deponering
av avfall. Sa &r inte fallet idag. Den faktiska deponeringsverksamheten &r numera relativt liten.
Numera dr avfallsanldggningen oftast en plats for bearbetning och lagring av avfall for ateranviandning
och atervinning. Sortering, behandling av férorenade jordmassor, lagring, hantering av askor, asfalt
och schaktmassor dr exempel pa sddana aktiviteter. Avfallsanldggningen &r alltsd numera en viktig nod
for den cirkuldra ekonomin. Med en sddan mer diversifierad verksamhet har hanteringen av
avfallsskatten utvecklat sig till en ganska si stor administrativ borda som i forlangningen paverkar
framgéngen med nya cirkuldra l6sningar som kan utvecklas med avfallsanldggningen som bas

15. Mdjliga 16sningar



Avfall Sverige har inte 1atit analysera hur eventuellt den nuvarande deponiskatten skulle kunna
moderniseras for att battre kunna motsvara samhaéllets krav. Det kan dock konstateras att Norge ar
2015 avskaffade motsvarande skatt efter en samhillsekonomisk studie.

11.1 Sambhdllsekonomisk forlust och ett administrativt hinder

Slutsatsen av den analys som genomforts genom Avfall Sverige dr att den nuvarande deponiskatten
inte ar ett effektivt styrmedel, vare sig miljomassigt eller ekonomiskt. I sjilva verket forefaller skatten
ge en samhaillsekonomisk forlust och dess utformning riskerar att hindra tillkomsten av attraktiva
cirkuldra losningar for olika slags avfall.

For fortsatta kontakter i dessa fragor hanvisar Avfall Sverige till var radgivare Johan Fagerqvist,
johan.fagerqvist@avfallsverige.se eller till Var chefsjurist Sven Lundgren,
sven.lundgren@avfallsverige.se, telefon 040-356600.

Med vanlig hélsning,

Avfall Sverige

Lars Stjernkvist Tony Clark
Ordférande vd



