‘= AVFALL SVERIGE

Klimat- och naringslivsdepartementet

103 33 Stockholm
Ert dnr KN2025/01589
Vart dnr R-2025-32
Malmé den 14 november 2025
REMISSVAR

Naturvardsverkets forslag till forfattningsandringar till foljd av revideringen av EU:s
avfallstransportforordning

Avfall Sverige &r kommunernas branschorganisation inom avfallshantering. Vara
medlemmar - landets alla kommuner — ansvarar for att avfall samlas in, atervinns och
behandlas pa ett hallbart satt. Det innebar att vi indirekt foretrader hela Sveriges
befolkning.

Avfall Sverige har ocksa cirka 150 privata foretag som associerade medlemmar.

Viverkar for en hallbar och innovativ avfallshantering dar vi samverkar med andra utifran
vart samhallsansvar. Var vision ar en framtid utan avfall. Darfor paverkar, utvecklar och
samverkar vi for en framtid dar avfall forebyggs, atervinns och ses som en resurs.

Avfall Sverige tackar for mojligheten att lamna remissvar.

1. Sammanfattning

e Avfall Sverige vill papeka att exporten av askor till Norge klassas som atervinning, inte
bortskaffande.

e En minskning av mottagen asbest for deponi frigdr normalt sett inte nagon plats for
flygaska.

e Kommunala bolag kan till foljd av 80/20-regeln (Teckal-undantaget) i offentlig
upphandling, vara forhindrade att ta emot avfall som ligger utanfor kommunalt ansvar.
Det ar darfor av mycket stor vikt att det aven finns privata anlaggningar som bidrar till
att uppfylla sjalvforsorjnings- och narhetsprincipen.

e Avfall Sverige invander mot formuleringen av foreslagna 15 kap. 10 a § miljobalken.
Den foreslagna ordalydelsen ”N&r en myndighet planerar for hantering av avfall ”
innefattar aven enskilda kommunala namnder och det ar oklart vad kravet innebéar for
dessa. Det kan varken vara avsikten eller rimligt att kommunen i sin planering ska
sakerstalla att sjalvforsorjningsprincipen uppratthalls nationellt. Formuleringen bor
justeras.

e Avfall Sverige tillstyrker att import och inforsel av avfall till Sverige for deponering
(D1, D5) ska vara forbjuden aven om villkoren uppfylls, om den inte sker i enlighet med
overenskommelser om avfallshanteringssamarbete mellan de nordiska landerna samt
att Naturvardsverket far medge undantag fran forbudet nar det finns synnerliga skal.
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2. Synpunkter

Avfall Sverige har foljande synpunkter pa Naturvardsverkets konsekvensbeskrivning samt
forslag till atgarder och regelandringar till foljd av EU:s nya avfallstransportférordning.

2.1 Om avfallsfléden och deponikapacitet (kap. 1.4.1-1.4.3)

Det stammer inte som anges i rapporten att exporten av askor till Norge klassas som
bortskaffande. Det klassas som atervinning. | mars ar 2021 informerade Naturvardsverket
visserligen om att behandlingen av askor i Norge skulle komma att ses som bortskaffande.
Den norska anlaggningen har inte, vad Avfall Sverige kanner till, klassats som
bortskaffande av ndgon annan nationell myndighet. Efter att mottagaren har genomfort
andringar av sin behandling har nu, i tva nyligen avgjorda drenden, Naturvardsverket
godtagit anmalningar om export av askor till anlaggningen i Norge for atervinning, d.v.s.
med angivande av R- kod, inte D-kod. Avfall Sverige forvantar sig att denna bedémning av
att behandlingsprocessen aven kommer att sta fast i kommande prévningar.

Utifran den information Avfall Sverige har fatt, far upphandlingar for omhandertagande av
flygaska idag anbud av tva aktorer: dels namnda anlaggning hos Noah i Norge, dels
Ragn-Sells i Sverige. | upphandlingen erbjuder Noah en l6sning dar kalken i flygaskan
atervinns, d.v.s. erséatter annan kalk som annars skulle anvandas for stabilisering eller i
tillverkning av gips. Kalk &r en andlig resurs, om an pa lang sikt, med fa producenter. Ragn-
Sells erbjuder for narvarande deponering av flygaska, vilket ar en tillfallig losning med
anledning av kapacitetsbegransningar i den nya Ash,Salt-processen. Denna process syftar
till att atervinna saltet ur askan men ar annu inte i full drift. | dagslaget finns darfor
begransade kommersiella mojligheter till atervinning av flygaska inom Sverige. Samtidigt
leder situationen till att ett féretag med vinstintresse far en monopolliknande stallning.
Kapaciteten i Ash,Salt-anlaggningen ar begransad och en betydande andel av flygaskan
(uppskattningsvis 50-80 %) gar fortfarande till deponi.

Naturvardsverket fortydligar i rapporten att vid bedémningen ser man som regel till
huvudsyftet med behandlingen. Om ett visst innehall i avfallet &tervinns (t.ex. salt eller
kalk i aska) och det ar huvudsyftet med behandlingen, ska transporten som regel anses
vara avsedd for atervinning. Avfall Sverige noterar att det galler &ven om storre delen av
avfallet darefter maste deponeras.

Detta kan forsvara kommunala anlaggningsagares ambitioner att 6ka atervinningsgraden
och bidra till en mer cirkular hantering av restprodukter.

Naturvardsverket beskriver i rapporten att svensk deponikapacitet ar god for exempelvis
deponering av farligt avfall. Avfall Sverige menar dock att det behover beaktas att det inte
ar sannolikt att farligt avfall-deponi kan ta emot svenska flygaskor utan forbehandling.
Detta med anledning av gransvardena for utlakning, se Naturvardsverkets foreskrifter
(NFS 2004:10) om deponering. Vad galler deponier for icke-farligt avfall, kan de daremot ta
emot avfall som klassas som farligt pa grund av dess asbestinnehall och &r stabilt och
ickereaktivt, utan innehall av andra farliga @mnen an bunden asbest. En minskning av
mottagen asbest for deponi frigor alltsa normalt sett inte nagon kapacitet for flygaska.



Ett exportforbud utan ventiler kan leda till kraftigt 6kade kostnader for avsattning av
flygaska. Vid en sadan situation kommer kommunala anlaggningar att behova anlagga
asktvattar for att minska restfraktionen som klassas som farligt avfall, sa att det kan
deponeras och klara gransvardena. Det kommer att ta tid samt krdver mycket omfattande
investeringar med risk for 6kade kostnader for avfalls- och fjarrvarmekollektiven, en okning
av mangden avfall till deponi samt en forkortning av livslangden pa befintliga deponier.

Som Naturvardsverket konstaterar ar den svenska marknaden for farligt avfall ganska liten
med ett begransat antal behandlingsanlaggningar. Kapaciteten for att ta hand om vissa
farliga avfall finns bara pa enstaka platser i landet. Konkurrensen ar liten och medfér en
hog prisbild. Utmaningar i den nationella beredskapen for att hantera komplexa
avfallsslag, medfdr uppenbar risk for oserids hantering genom illegal export/utforsel eller
dumpning. Avfall Sverige kan bekrafta detta genom den information vi har fatt fran oroliga
konsulter i fastighetsbranschen: att det ibland inte finns ndgon inom landet som vill ta
emot ett farligt avfall som inte ligger under kommunalt ansvar (ibland inte heller da), vilket
medfor risk for illegal hantering. En liten privat aktor har antagligen sallan de resurser som
behovs for att anmalan ska resultera i de forhandsgodkdnnanden och mellanstatliga
overenskommelser som behdvs.

Observera ocksé att kommunala bolag till foljd av 80/20-regeln (dven kand som Teckal-
undantaget eller in house-regeln) i offentlig upphandling, kan vara forhindrade att ta emot
avfall som ligger utanfor den egna medlems- eller agarkommunens/kommunernas ansvar.
Risken &r da att privata foretag (framfor allt smaforetag) i stéllet dumpar avfall som
kommunen tvingas att ta om hand till hdgre kostnader, utan erséattning och pa
skattebetalarnas bekostnad, i enlighet med ansvaret i gaturenhallningslagen (4 §,

lagen 1998:814). Begransningen medfor dven att kommuner kan std ensamma med ett
avfall som detinte finns nagon losning for pa marknaden - for narvarande aktuellt i fraga
om exempelvis radioaktivt icke karntekniskt avfall som brandvarnare och uranglas. Staten
ager inte heller langre ndgon anlaggning for behandling av farligt avfall, som kan
sakerstalla att sjalvforsorjningsprincipen uppfylls i sddana fall. Det ar alltsa av mycket stor
vikt att det aven finns privata anlaggningar som bidrar till att uppfylla sjalvforsorjnings- och
narhetsprincipen.

Avfall Sverige forvantar sig att Naturvardsverket tilldelas de medel som behovs s3 att
nodvandig export och import samt de mellanstatliga dverenskommelser som behodvs inte
ska fordrojas orimligt langt.

2.2 Forslag rorande avfallstransporter for bortskaffande (kap. 2.1.3)
Det ar nagot svart att utlasa vad Naturvardsverket foreslar i denna del.

Avfall Sverige har inte nagra principiella invandningar mot att det i 15 kap. miljéobalken
infors bestdmmelser som inforlivar principerna om narhet och sjalvforsorjning. Det ar
dock oklart vad som menas med att nar “en myndighet planerar for hantering av avfall ”
ska sakerstallas att dessa principer iakttas och uppratthalls. Galler det aven vid
upphandling? Formuleringen kan namligen tolkas som att den inte bara avser nationella



avfallsplaneringen utan aven kommuner och kommunala ndmnder, vid planering i det
enskilda arendet. Det kan inte vara avsikten, inte heller rimligt, att kommunen maste
sakerstalla nationell sjalvforsorjning. Vad galler avfallsplanerna skickas de daremot till
lansstyrelsen, som lampligen kan fa i uppgift att granska om planerna i lanet sammantaget
bidrar till att uppfylla narhets- och sjalvforsorjningsprinciperna.

Avfall Sverige har inte nagra invandningar mot forslaget i den del som gar langre an
direktivet, namligen ” att avfall inte ska vara tillatet att fora in till (eller ut ur) Sverige for
deponering annat an om det sker inom ramen for éverenskommelser mellan Sverige och
nagot eller nagra av de nordiska landerna”. Avfall Sverige godtar detta, under férutsattning
att ventilen for synnerliga skal genomfors och naturligtvis att behdvliga 6verenskommelser
ingas.

Avfall Sverige villi sammanhanget papeka att Naturvardsverket verkar gora en alltfor snav
tolkning av artikel 11 och av narhets- och sjalvforsdrjningsprinciperna i avfallsdirektivets
artikel 16, nar Naturvardsverket i tredje stycket kap. 2.1.3 drar slutsatsen att ”saknas
bestdmmelser i svensk ratt som uttryckligen kraver att avfall ska bortskaffas i Sverige sa
lange det finns kapacitet har...” som om det &r vad forordningen kraver. Artikel 16 syftar
dock till att EU som helhet blir sjalvforsorjande i fraga om bortskaffande av avfall och s3
att medlemsstaterna var for sig ndrmar sig detta mal, med hansyn tagen bade till
geografiska forhallanden och behovet av specialiserade anlaggningar for vissa typer av
avfall. EU:s mal om en inre avfallsmarknad innebér en balansering av dessa bada
principer: regionala anlaggningar kan utveckla och starka avfallshanteringsmarknaden.
Varje medlemsstat maste inte heller forfoga 6ver samtliga anlaggningsslag for slutlig
atervinning.

Naturvardsverket konstaterar att 6verenskommelser om avfallshanteringssamarbete” ar
ett bredare samarbete kring bortskaffande av vissa typer av avfall, som kan ses som ett
samarbete inom ramen for artikel 16 avfallsdirektivet och syfta till att sdkerstalla att avfall
kan skickas for bortskaffande till narmast lampliga anlaggning. Avfall Sverige vill lyfta att
EU-domstolen faststallt att medlemsstaterna ar behoriga att —d.v.s. far (inte ska) - reglera
eller organisera hanteringen av det avfall som avses i artikel 16 i avfallsdirektivet pa sa satt
att det behandlas vid en sddan anlaggning. Avfall Sverige menar att det ar viktigt att det
anges i plural som ”"nagon av de narmast lampliga anlaggningarna”, for att inte
konkurrensen ska hdmmas pa ett olampligt satt. Om det finns flera nordiska anlaggningar
som ar lampliga, men har olika prissattning och miljoprestanda, ska inte avsdndaren
tvingas att skicka avfallet till den som ar narmast. Sveriges avlanga land och med stora
omraden som har lag befolkningstathet, hamnar narhets- och sjalvforsorjningsprinciperna
latt i strid mot varandra. Det kan vara mer effektivt, miljomassigt och ekonomiskt fornuftigt
att behandla eller bortskaffa avfallet i anlaggningar utanfor den egna nationella gransen.
Konsekvensbeddomningen redogor inte for vad en begransad konkurrens kan medfora.

Avfall Sverige vill klarlagga att artikel 44.2 f inte forbjuder import av blandat kommunalt
avfall for atervinning fran tredjeldnder med EU-likvardiga standarder. | gransregioner i
Tyskland, Osterrike eller Italien mot EFTA-landet Schweiz, eller mellan Sverige och EES-



landet Norge till exempel, finns ldngvariga atervinningsavtal nar det galler
energiatervinning av restavfall samt rotning av matavfall. Dessa avtal drivs inte av
kostnadsbesparingar eller undvikande av EU-regler, utan av narhet, effektivitet och
miljoprestanda. Att tvinga kommunerna att omdirigera avfall till mer avlagsna men
nationella anlaggningar skulle bland annat motsaga narhetsprincipen, oka
transportrelaterade utslapp och leda till hdgre kostnader for kommuner och taxekollektiv.

| gransomraden med Finland och Norge kan det ocksa handa att fastigheter ligger sa
lokaliserade, att insamling av avfalli enlighet med det kommunala ansvaret behover ske
med transit genom grannlandet, eller hanteras av grannlandets kommun inom ramen for
en overenskommelse om regionalt avfallshanteringssamarbete mellan landerna.

Naturvardsverkets bor fortsatt, sdsom enligt nuvarande bestammelse i 8 kap. 5§
avfallsforordningen, ges ratt att inga dverenskommelser med Finland och Danmark om ett
mindre strikt anmalningsforfarande for transporter av avfall inom vissa gransomraden
mellan de berdrda landerna.

2.3 Avgifter samtroller och ansvar (kap. 3 och 4)

Avfall Sverige har inte nagot att invdnda mot Naturvardsverkets forslag om
handlaggningsavgifter eller avgifter for atertagande av avfallstransporter stoppade i annat
land.

Avfall Sverige tillstyrker forslaget att uppgifter som ldmnas till Naturvardsverket enligt
avfallstransportférordningen far anvandas for framstallande av statistik.

2.4 Sanktioner (kap. 5)

Avfall Sverige anser att endast de allvarligaste dvertradelserna ska vara straffbelagda.
Andra overtradelser dar avfallstransportforordningen kraver sanktion, exempelvis
avvikelser fran en godkand anmalan, bor i stallet belaggas med miljésanktionsavgift.

Avfall Sverige delar Naturvardsverkets bedomning att vissa sanktioner som listas i
avfallstransportforordningen ar frammande i det svenska miljorattsliga
sanktionssystemet. Naturvardsverket har inte narmare utrett forutsattningarna for att
infora dessa, men Avfall Sverige vill patala att sanktionen Uteslutning fran
upphandlingsférfaranden skulle vara till fordel for kommunerna som upphandlare av
avfallstjanster, dock under forutsattning att det fanns ett tillgangligt nationellt register dar
uteslutningsbeslut framgar.

2.5 Definitioner, digitalisering och sprék m.m. (kap. 6)

Avfall Sverige tillstyrker att det, som ett rattsligt fortydligande av avfallstransport-
forordningens “under avsandarlandets jurisdiktion”, ska dvervagas ett krav i svensk
lagstiftning att den som anmaler en transport frdn Sverige eller organiserar en
informationspliktig transport frAn Sverige, ocksa ska vara etablerad eller skriven hér.



Avfall Sverige har erfarit att Naturvardsverket, med anledning av digitaliseringskraven i
avfallstransportforordningen som till storsta del ska bérja tilldmpas redan den 21 maj
2026, har paborjat sitt arbete med digitalisering av processerna for att lamna och utbyta
information som ror gransoverskridande avfallstransporter (DIWASS). Naturvardsverket
kommer att tillhandahalla det nationella system som ska vara interoperabelt med det
centrala EU-gemensamma digitala system som EU-kommissionen tillhandahaller. Dar
kommer all kommunikation att ske rérande anmalningspliktigt avfall, informationspliktigt
avfall och/eller forhandsgodkanda anlaggningar for aktorer i det egna landet.
Naturvardsverket har bjudit in bland annat Avfall Sverige till att delta i en grupp med
foretradare fran branschen som kan ge input och testa nya system. Det ar positivt.

Avfall Sverige tillstyrker Naturvardsverkets férslag om att forutom svenska och engelska
ska dven danska och norska vara mojligt att anvanda vid kommunikation med svensk
behorig myndighet i arenden enligt forordningen. Det underlattar det nordiska samarbetet.

For fortsatta kontakter i dessa fragor hanvisar vi till var seniora miljéjurist Andrea Hjarne,
andrea.hjarne@avfallsverige.se samt var radgivare for deponerings- och
avfallsanlaggningar, Fredrika Stranne, fredrika.stranne@avfallsverige.se,

telefon 040-35 66 00.

Med vanlig halsning
Avfall Sverige
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