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1. Bakgrund

Kommuner har ett omfattande ansvar for insamling, transport och behandling av
avfall som omfattas av det kommunala avfallsansvaret.

| samband med denna verksamhetsutévning uppstar ibland situationer dar skador
pa egendom eller person intraffar, exempelvis vid sophdmtning och transport med
sopbil, pa atervinningscentraler eller vid hantering av farligt avfall. Det kan rora sig
om skador orsakade av kommunens entreprenorer eller hdndelser dar besdkare
drabbas i samband med att de nyttjar en kommunal avfallsanldggning. Saddana
handelser vacker fragor om skada och skadestandsansvar, d.v.s. huruvida en
ekonomiskt ersattningsbar skada foreligger och om kommunen, den kommunala
avfallsorganisationen’ eller en eventuell entreprendr kan hallas ansvarig for att
ersatta den, samtiféorekommande fall betydelsen av forsakringsskydd.

Det finns ett behov av att klargora det skadestandsrattsliga ansvaret vid olyckor och

skador som kan uppsta i samband med kommunal avfallshantering.

Avfall Sverige har darfor initierat ett projekt for juridisk genomlysning av
skadestadndsansvar vid kommunal avfallshantering. Syftet med denna guide ar

att den ska fungera som en praktisk vagledning for kommuner och kommunala
avfallsorganisationer vid bedémningen av skadestandsansvar och for hantering av

skadehandelser inom avfallshanteringen.

Fokus i guiden kommer ligga pa relationen mellan kommunen eller den kommunala
avfallsorganisationen (eller dess entreprendrer) och fastighetsinnehavare,
verksamhetsutovare och andra som ar skyldiga att nyttja kommunens tjanster for
avfallshantering eller gor det frivilligt. Detta inkluderar &ven nar kommunen erbjuder
mottagning av annat avfall som inte omfattas av det kommunala avfallsansvaret,
exempelvis vid atervinningscentraler.

"Med kommunal avfallsorganisation avses de olika former i vilka en kommun kan organisera sin avfallshantering,
exempelvis genom egen forvaltning, kommunalférbund, gemensam namnd eller genom ett hel- eller delagt
kommunalt bolag.



Guiden syftar till att:

e redogora for relevanta rattsregler och rattspraxis betraffande kommuners
skadestadndsansvar vid kommunal avfallshantering,

e geengenerell analys av typiska ansvarsforhallanden mellan kommunen,
entreprendrer och invanare,

e undersoka hur kommuners forsakringar kan paverka mojligheten till ersattning,

e forklara hur en eventuell tvist i domstol kan se ut och hur en sédan kan
hanteras, samt

e gerekommendationer om bl.a. rutiner, forsakringslésningar och
informationshantering (t.ex. skyltning).

Projektet omfattar inte ”interna skador”, d.v.s. skador pd kommunens egendom/
personal orsakad av kommunens personal, rena férmdgenhetsskador, kommunens
arbetsmiljoansvar eller ansvar enligt produkt- och konsumentlagstiftningen.

Observera att guiden endast ska ses som ett kunskapsunderlag och att den
vagledning som ldmnas i guiden endast ska ses som generell vagledning och inte
som juridiskt bindande rad i det enskilda fallet.

En bedomning maste alltid goras i det enskilda fallet nar det géller
skadestandsansprak. Den enskilda kommunala avfallsorganisationen behover
darfor identifiera vilka rutiner som galler eller som ska galla nar det galler hantering
av skadestadndsansprak. | manga fall kan egen jurist eller extern jurist behova
konsulteras och/eller anlitas.

Det &r ocksa viktigt att anstalld eller upphandlad personal inte gor nagra
utfastelser som kan uppfattas som bindande nar det galler ansprak pa skadestand
fran till exempel besokare vid en atervinningscentral, utan att den typen av
ansprak hanteras i enlighet med en rutin eller ovan dar kommunikationen

ocksa sker skriftligen med den som har begéart skadestand avden kommunala
avfallsorganisationen.

Advokatfirman Aberg & Co AB har haft i uppdrag att bista Avfall Sverige i arbetet
med framtagandet av denna guide.



2. Exempel pa olika typer
av olyckor och skador

Det finns flera olika typer av olyckor och skador som kan uppsta i samband
med avfallshantering, pa avfallsanlaggningar, pa atervinningscentraler eller vid
avfallshamtning. Nedan listas ett atta exempel pa sadana olyckor, vilka vi dven

aterkommer till avslutningsvis i guiden:

1. Ensopbil kér sénder en brevlada eller annan privat egendom

2. Buller och aktivitet pa en avfallsanlaggning orsakar vibrationsskador pa
narliggande fastighet

3. Enbesokare kor pa en annan besokare, personal eller byggnad pa en
atervinningscentral
En bil far en spik i dacket pa atervinningscentralen

5. Enbesokare faller ned i en container

6. Avfall flyger ivagi samband med komprimering av avfall, traffar person eller
egendom
Fratskador uppstar vid insamling av farligt avfall pa atervinningscentraler
En person halkar pa en atervinningscentral och skadar sig



3. Rattslig reglering

Den lagstiftning som framst reglerar s.k. utomobligatoriskt skadestand,

d.v.s. skadestand mellan parter som inte har nagot avtalsforhallande, &r
skadestandslagen (1972:207). Skadestandslagen innehaller &ven bestdmmelser av
mer generellt tilldmplig karaktar, t.ex. vad galler jAmkning av skada.

Vidare finns annan skadestandsrattslig lagstiftning som reglerar utomobligatoriska

forhallanden i vissa situationer, t.ex. trafikskadelagen (1975:1410).

Nedan redovisas de bestdmmelser i de skadestandsrattsliga lagar som framst
bor ha betydelse for skador av det slag som denna guide omfattar. Notera att
redovisningen alltsa inte ar fullstandig, utan syftar till att ge en 6verblick over
tilldmpliga rattsregler och hur de tilldmpas.

3.1. Skadestandslagen (1972:207), SkL

1 kap. 1 8 SKL (portalparagraf): i vilka situationer skadestandslagen ar
tillamplig.

1 kap. 1 8 SKL ar en s.k. portalparagraf som anger att lagen galler ansvar for
skadestand utanfor avtalsforhallanden, d.v.s. utomobligatoriskt ansvar. Det
innebar att skadestandslagen ar tillamplig nar ndgon orsakar skada pa person eller
egendom utanfor ett avtalsforhallande, vilket kan vara fallet vid skador som uppstar
pa avfallsanlaggningar eller dar kommunen eller dess entreprendrer pa annat satt
arinblandade.

2 kap. 1 8 SkL: huvudregel om ansvar vid uppsat och vardsloshet (culparegeln)
samt adekvat kausalitet.

2 kap. 1 § SKL innehaller huvudregeln om skadestandsansvar och den s.k.
culparegeln. Av dessa foljer att den som uppsatligen (med flit) eller av vardsloshet
(oforsiktighet) orsakar person- eller sakskada ska ersatta skadan. For att ansvar
ska uppkomma kravs aven att det finns ett orsakssamband mellan handlingen
och skadan. Detta samband behover vara "adekvat" och "kausalt”, d.v.s. att
orsakssambandet innebar att skadan ar en forutsebar foljd av handlingen. |

praxis har domstolarna ofta behovt préva om det funnits tillracklig bevisning for

vardsloshet och om skadan ar en rimlig foljd av handlingen.?

2Se Hogsta domstolens dom den 23 december 2024 i mal nr T 5428-23 (Kabelbranden) samt NJA 1985 s. 690.



Vad géller bedomningen av om vardsloshet foreligger, ska det goras en s.k. aktsam-
hetsbeddmning.? Vid aktsamhetsbeddmningen ska det goras en jamforelse mellan
det faktiska agerandet och vad som kan anses vara ett forvantat agerande i situa-
tionen.* Vidare ska beaktas om den potentiellt ansvarige har foljt gadllande lagar,
foreskrifter, branschstandarder och praxis samt om rimliga sakerhetsatgarder har
vidtagits for att forebygga skador.® Om det saknas tydliga regler eller normer gors
en helhetsbeddmning dar bl.a. risken for skada, den sannolika skadans storlek,
mojligheterna att forebygga skadan och mojligheten att forutse risken vags in.®

Enligt rattspraxis kan vardsloshet anses foreligga nar juridiska personer, sdsom
kommuner och kommunala bolag, har underlatit att vidta rimliga sédkerhetsatgarder
for att forhindra olyckor. Exempel pa rimliga atgarder kan vara att satta upp skyltar
eller pa annat satt informera om 6verhangande risker.

| rattsfallet NJA 1985 s. 269 konstaterade Hogsta domstolen att en tomtrattshavare
(att likstalla med en fastighetsagare i det har fallet) kan hallas ansvarig for skador
som uppstar till foljd av brister i sékerheten pa dennes fastighet. | det aktuella
fallet hade en utrymningsdorr orsakat skada pé en person. Domstolen ansag att
tomtrattshavaren med vetskap om att utrymningsdérrarna latt kunde ga upp,

borde ha insett risken for olycksfall och forstatt att andra atgarder an instruktion till
vaktpersonal och viss tillsyn hade behovt vidtas. Genom sin underlatenhet att vidta
atgarder for att forebygga risken for olycksfall hade tomtrattshavaren darmed varit

vardslos och vallande till den skada som uppstatt.

I Almanna reklamationsnamndens beslut ARN 2001-5632 provade namnden

en kommuns ansvar for en olycka dar en ljusramp fallit ner och skadat en elev.”
Namnden fann att kommunen hade varit vardslés genom att inte ha fullgjort sin
forpliktelse att héalla lokalen i sddant skick att skada inte skulle uppkomma pé
personer som vistas dar eftersom den inte sakerstallt att [jusrampen var ordentligt
fast och forsedd med fallskydd.

Dessa avgoranden visar att en fastighetsagare® eller verksamhetsutévare kan
héallas ansvariga for skador som uppstar till foljd av brister i sakerheten pa dennes
fastighet eller dar verksamhet bedrivs, sarskilt om det finns en forhojd risk for
olyckor.® En forhojd risk for olycka kan anses foreligga nar det finns kédnda brister

i sdkerheten, nar utrustning eller anlaggningar ar slitna eller felaktigt installerade,
eller nar verksamheten innebar sarskilda faror for personer eller egendom.

3Se NJA 2021 s. 1050 "Hoppgropen”.

4Se Bengtsson m.fl. Skadestandslagen (29 oktober. 2020, Version 8C, JUNO), kommentaren till 2 kap. 1 §.

S Ibid.

8 Se Hellner & Radetzki, Skadestandsratt (2023, version 12, JUNO), s. 128 ff.

7 Allménna reklamationsndmndens beslut ger inte uttryck for bindande ratt, men kan ge generell vagledning i
beddémningar av t.ex. skalighet och jamkning.

8 Tomtrattshavare eller annan med nyttjanderatt till en fastighet.

9 For aktsamhetsbeddmningen, se dven NJA 2021 s. 1050 "Hoppgropen”.



Vid férhojd risk for olycka kravs att den ansvarige vidtar sarskilda och effektiva
atgarder for att forebygga skador. Det racker inte med allmanna instruktioner eller
sporadisk tillsyn, utan méste denne maste aktivt identifiera risker och genomféra
konkreta atgarder, sdsom forstarkning av fastanordningar, installation av fallskydd,
regelbundna och dokumenterade kontroller samt omedelbara reparationer vid
upptackta brister.

3 kap. 1-2 §8 SKL: skadestandsansvar for annans vallande (arbetstagare i
tjdnst) och for det allmanna (t.ex. kommun).

3 kap. 1-2 §8 SkL reglerar ansvar for annans vallande. Av 3 kap. 1 § SKL féljer att

en arbetsgivare ansvarar for skador som dennes arbetstagare orsakar genom fel
eller forsummelse i tjansten genom s.k. principalansvar. | 3 kap. 2 § SkL behandlas
i stallet det allmannas ansvar for skador som uppstar vid myndighetsutovning.
Kommuner kan bli skadestandsskyldiga om skador orsakas av fel eller
forsummelse vid myndighetsutévning, exempelvis vid beslut. Av praxis foljer vidare
det kravs att skadan har ett orsakssamband till myndighetsutévningen och att det
foreligger fel eller forsummelse.™

3 kap. 6 8§ SkL: jamkning for sakskada.

3 kap. 6 § SKL ger mojlighet till jamkning av skadestandet vid sakskada om det ar
skaligt med hansyn till omstandigheterna. Jamkning innebéar att skadestandet satts
ned, vilket kan bli aktuellt om den skadelidande sjalv har medverkat till skadan eller
om det annars finns sarskilda skal att satta ned ersattningen, exempelvis om den
skadelidande har forsakringar som tacker hela eller delar av skadan.’ Det finns ingen
grans for hur mycket ett skadestand kan jamkas, utan det kan jamkas anda till noll.

I Allmanna reklamationsnamndens beslut ARN 2001-5632 provades en kommuns
ansvar efter att en jusramp fallit ner och skadat en elev. | beslutet kan utlasas att
den omstandighet att eleven som &drog sig skadan, pa grund av skolplikt, behdvde
vara i skolans lokaler gjorde att eleven inte kunde anses ha nagot eget vallande till
olyckan. Mot bakgrund av detta ansdg namnden att det inte var aktuellt att jamka
ansvaret.

Aven om ett besdk pé en &tervinningscentral inte ar direkt jamférbart med skolplikt
sa har situationerna vissa likheter i och med att de bada innebéar att den enskilde
har begransad praktisk mojlighet att helt undvika att vistas pé en viss plats (t.ex.

en atervinningscentral dar avfall ska lamnas). Allménna reklamationsndmndens
resonemang om den skadelidandes mojligheter att undvika risken bor darfér kunna
ge viss vagledning for jamkningsbedémningen aven betraffande skador som kan
uppstar vid t.ex. en atervinningscentral.

' Se Hovratten for nedre Norrlands dom den 10 oktober 2024 i mal nr T 1640-23.
Se NJA1996s. 118.



Jamkning kan aven ske i de fall den skadelidande har tecknat en forsakring for den
skadade egendomen eller for personskadan som uppstatt. Nar sadan forsakring
finns och forsékringsbolaget ersatter skadan kan skadestand jamkas och
begransas till att endast avse kostnaden for den skadelidandes sjalvrisk.

3 kap. 8 8§ SkL: avgrdansning mot trafikskadelagen.

3 kap. 8 8 SKL anger att om en skada ersatts enligt trafikskadelagen (1975:1410),
TSL, sa ska skadestandslagen inte tillampas. Detta innebar att om en skada

péa en avfallsanlaggning orsakas av ett motordrivet fordon i trafik s& galler
trafikskadelagens regler i stallet for skadestandslagen.

5 kap. 1-5 samt 7-8 §8§ SkL: skadestandets bestammande for personskada och
sakskada (samt foljdskada, t.ex. inkomstforlust).

5 kap. 1-5 samt 7-8 §8 SkL reglerar hur skadestandets storlek bestdms vid
personskada och sakskada. Ersattning for personskada omfattar bade ekonomisk
skada, t.ex. sjukvardskostnader och inkomstforlust, och ideell skada, t.ex. fysiskt
och psykiskt lidande av 6vergaende natur (sveda och vark) eller av bestaende

art (lyte eller annat stadigvarande men) samt sarskilda olagenheter till foljd av
skadan.' Vid bade personskador och sakskador ska den skadelidande fa full
ersattning for sin skada.’ Tanken ar att den skadelidande ska kompenseras sa att
han eller hon befinner sig i samma ekonomiska situation som fore skadetillfallet
och syftet ar alltsa att ersattningen ska aterstalla det som forstorts eller forsamrats
péa grund av skadan.'

For det fall den skadelidande har en forsakring som tacker skadan kan ersattningen
jamkas (se ovan om jamkning). Skadevallaren kan sdledes komma att endast
behova ersatta den del av skadan som inte tacks av forsakringen, d.v.s. sjalvrisken.
Detta utgdr en vanlig ordning vid skadereglering och bor vara det férsta som utreds
infor beddmning av ersattningsnivan. Underlatenhet att forsakra egendom som
sedan har skadats har i praxis dock inte ansetts utgéra skal fér jamkning.'®

Vid sakskada kan ersattning, i andra fall, utgd for reparationskostnader,
vardeminskning och andra direkta foljer av skadan, exempelvis inkomstforlust.

2Se Hellner & Radetzki, Skadestandsratt (2023, version 12, JUNO), s. 351.

'3 Se Bengtsson m.fl. Skadestandslagen (29 oktober. 2020, Version 8C, JUNO), kommentaren till 5 kap. 7 §.
" Ibid.

°Se NJA2017s.371.



Berakningen av ersattningsnivan for en sakskada kan goras pa olika satt. Det som
brukar anses utgora huvudregeln vid total sakskada &r att ersattningsnivan ska
motsvara ateranskaffningskostnaden, d.v.s. kostnaden for att, vid tidpunkten for
skadan, skaffa sig annan egendom av samma slag som den som skadats. | manga
fall ar den sak som skadats inte ny eller oanvand och i sa fall ska det goras avdrag
for alder och bruk. Avdrag gors ibland &ven for nedsatt anvandbarhet eller annan
omstandighet. Metoden ar lanad fran inkomstforsakringen och gor det mojligt for
den skadelidande att skaffa annan egendom i stéallet for den skadade.’®

Alternativet till berakning utifran ateranskaffningskostnaden, sarskilt vid totalskada,
ar att skadestandet bestams utifran det skadade foremalets forsaljningsvarde. En
sddan metod skulle dock ofta satta den skadelidande i ett samre lage eftersom
atskilliga bruksforemal i det dagliga livet, exempelvis klader, skor och mobler, har
ett lagt forsaljningsvarde. Huvudregeln i skadestandsratten har darfor blivit att
ateranskaffningsvardet och inte forsaljningsvardet ska ligga till grund for berakning
av skadestandet, aven vid totalskada.'

Vid partiell skada och om den skadade saken kan aterstallas genom reparation ar
det typiskt sett reparationskostnaden som ska ersattas. Om denna kostnad vasent-
ligt 6verstiger ateranskaffningskostnaden kan det dock vara mer lampligt att be-
stdmma ersattning utifran kostnaden av ateranskaffning av ett likvardigt foremal.'®

6 kap. 1,4 samt 7 §8 SkL: jamkning och regress (sarskilt relevant vid
ansvarsfordelning mellan kommun och entreprenor).

6 kap. 1, 4 samt 7 88 SkL behandlar jamkning och regress, dar regress innebar att
nagon som har betalat en skuld eller ersattning fér ndgon annans rakning har ratt
att terkrava det utbetalade beloppet fran den som egentligen ar betalningsskyldig.

6 kap. 1 8 SkL ger uttryck for en allméan skadestandsrattslig princip och mojliggor
jamkning av skadestand for personskada om den skadelidande har medverkat till

skadan."

6 Se Bengtsson m.fl. Skadesténdslagen (29 oktober. 2020, Version 8C, JUNO), kommentaren till 5 kap. 7 §.
7 Ibid.
"8 |bid.
' Se Bengtsson m.fl. Skadesténdslagen (29 oktober. 2020, Version 8C, JUNO), kommentaren till 6 kap. 1 §.
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Av 6 kap. 4 SKkL foljer vidare att om tva eller flera ska ersatta samma skada sa svarar
de solidariskt for skadestandet. Detta innebar att den skadelidande kan valja att
krava hela skadestandsbeloppet fran en av de ansvariga, som sedan kan utova

sin regressratt mot de 6vriga som kan hallas ansvariga for att fa tillbaka deras
respektive andelar av skadestandet. Skadestadndslagen reglerar inte uttryckligen
hur fordelningen mellan de skadestandsskyldiga ska ske.? Enligt en allman
princip, som gallt langt fore lagens tillkomst, ska dock fordelningen ske efter en
skaligheddomning.?'

3.1.1. Sammanfattning

Av skadestandslagen foljer att om nagon genom uppsét eller vardsloshet orsakar
skada pa ndgon annans person eller egendom sa ska denne betala skadestand.
For att skadestand ska utga kravs dven att det finns ett tydligt samband mellan
handlingen och skadan samt att skadan ar en rimlig foljd av handlingen.

Skadestandslagen kan vara tillamplig vid skador som uppstari samband med
avfallshantering, sa ldnge inte annan speciallagstiftning, t.ex. trafikskadelagen eller
miljobalken, ar tillamplig. Kommunen kan bli ansvarig bade for egna anstalldas
vallande och for skador vid myndighetsutévning, medan ansvaret for sjalvstandiga
entreprendrer ar mer begransat enligt huvudregeln.

Vid prévning av skadestandsansvar maste en aktsamhetsbedomning goras. For att
en kommun eller en kommunal avfallsorganisation ska anses ha varit oaktsam kan
det racka att den har underlatit att vidta tillrackliga sdkerhetsatgarder, exempelvis
har brustit i kontroll, inte utfort besiktning eller inte satt upp varningsskyltar i
tillracklig man. Om kommunen eller den kommunala avfallsorganisationen daremot
har vidtagit tillrackliga forebyggande atgarder kan ansvar helt falla bort eftersom
nagon oaktsamhet darmed inte kan anses foreligga. Aktsamhetsbedémningen gors
alltsa forst och avgér om ansvar Gverhuvudtaget foreligger.

Skadestandets storlek och eventuell jAmkning beddéms enligt lagens bestammelser,
med stod av praxis och med beaktande av syftet med skadestandsersattning.

Om den som drabbats av en skada sjalv har varit med och orsakat skadan sa

kan skadestadndet minskas. Det betyder att om ndgon exempelvis inte foljt
sakerhetsreglerna pa en atervinningscentral och darfor medverkat till skadan pé sin
person eller egendom sa kan ersattningen bli lagre. Har bor beaktas att kommunala
invanare har en skyldighet att lamna visst av sitt avfall pa atervinningscentraler.

En person som vistas pa en atervinningscentral kan darfor inte, genom att endast
befinna sig pa atervinningscentralen, anses ha medverkat till skadan.

20 Se Bengtsson m.fl., Skadestandslagen (29 oktober. 2025, Version 8C, JUNO), kommentaren till 6 kap. 4 §.
21 |bid. Se aven NJA 1953 s. 164 dar Hogsta domstolen provade fragan om solidariskt ansvar mellan tva parter och
faststallde att ansvaret skulle delas lika mellan dem
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3.2. Trafikskadelagen (1975:1410), TSL

Relevanta bestammelser

1-1a 88 TSL: portalparagraf och avgransningsparagraf.

1 och 1a 88 TSL anger lagens tilldmpningsomrade. Enligt portalparagrafen, 1 § TSL,
omfattar trafikskadelagen skador som uppkommer i féljd av trafik med motordrivna

fordon.

Av avgransningsparagrafen, 1a 8 TSL, foljer vidare vilka situationer som faller
innanfor respektive utanfor lagens tillampningsomrade. Detta ar avgbrande for
fragan om trafikskadeersattning kan utga for en skada eller om det ar nadgon

annan lag, t.ex. skadestandslagen, som &r tillamplig. Motorredskap, t.ex. truckar
med en tjanstevikt som understiger 2 000 kg, som huvudsakligen anvands som
arbetsredskap och som inte ar registrerade i vagtrafikregistret omfattas exempelvis
inte av trafikskadelagen.?? Daremot omfattas sopbilar av trafikskadelagen enligt
1-1a 88 TSL.

8 8 TSL: vilka skador som kvalificerar trafikskadeerséattning.
8 8§ TSL reglerar vilka skador som kvalificerar for trafikskadeersattning. Av
bestdmmelsen framgar att bade personskador och sakskador som uppkommer i

foljd av trafik med motordrivna fordon omfattas.

Vid beddmning av om trafikskadelagen ar tillamplig ar det viktigt att avgora om
skadan har uppkommit "i féljd av trafik" eller inte. | forarbetena till lagen framfors att
de grundsatser om adekvat kausalitet som har utvecklats inom skadestandsratten
bor tilldmpas aven nar det galler trafikskadeersattning, vilket innebar att det ar

avgorande att skadan har ett orsakssamband med fordonets anvandning i trafik.?

Begreppet skada ”i foljd av trafik” har generellt tolkats brett i svensk praxis nar det
galler trafikskadelagens tilldmplighet. Det finns dock viktiga begransningar. | praxis
har skador som uppkommit nar ett fordon anvants som arbetsredskap, snarare

an som transportmedel, bedomts falla utanfor lagens tilldmpningsomrade. | NJA
2016 s. 142 konstaterade Hogsta domstolen att en mobilkran som anvandes for
lyftarbete inte kunde anses vara i trafik eftersom den befunnit sig i ett ldge dar den
inte kunde anvandas som transportmedel. De skador som kranen orsakade under
arbetet ansags darfor inte omfattas av trafikskadelagen. Hogsta domstolen har
aven nyligen meddelat provningstillstand for att avgora fragan om en skada som
uppstatt vid lastning med bandgravare omfattas av trafikskadelagen eller inte.?*

2Se1a§p.3TSL.
2 Se prop. 1975/76:15s. 113.
24 Se Hogsta domstolens beslut frdn den 27 oktober i mal O 5502-25.
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10-11 §8 TSL: skador pa det egna fordonet respektive andra skador

10 § TSL reglerar skador som uppstar pa och i det egna fordonet nar det ar i trafik.
Personskador pa forare eller passagerare ersatts av fordonets trafikforsakring,
medan sakskador pa fordonet endast ersatts om skadan orsakats av ett annat
motordrivet fordon genom véallande eller bristfallighet. Denna bestammelse
tillampas framfor allt pa kollusionsfall dar det finns flera fordon inblandade.

11 § TSL reglerar nér trafikskadeerséattning ska utga for 6vriga person- och
sakskador som uppkommer i foljd av trafik och som inte omfattas av 10 § TSL,
typiskt sett pa tredje man, sdsom fotgangare, cyklister eller fastighetsagare och
deras saker —d.v.s. pa personer som inte befunnit sig i bilen vid skadetillfallet.
For sakskador som drabbar forsakringstagaren genom det egna fordonet utgar
erséattning endast om fordonet brukades olovligen av ndgon annan.

12 § TSL: jamkning.

12 § TSL reglerar mojligheten att jamka trafikskadeersattning. Jamkning kan ske
om den skadelidande sjalv har medverkat till skadan genom uppsat eller grov
vardsloshet, exempelvis genom rattfylleri eller grovt rattfylleri. Aven vid sakskador
kan jamkning ske om vallande pa den skadelidandes sida har medverkat till
skadan.

Foérarbetena till bestdmmelsen betonar att jdmkning ska ske efter en
skalighetsbedomning med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet.® Av
praxis foljer vidare att omstandigheter som kan paverka bedémningen ar skadans
storlek i férhallande till graden av vallande samt ekonomiska och personliga

omstandigheter.?®

13 § TSL: solidariskt ansvar.

13 § TSL faststéller att om trafikskadeersattning for en och samma skada ska utga
fran trafikforsakringarna for flera fordon s svarar forsakringarna solidariskt for
ersattningen. Detta innebar att en skadelidande kan vanda sig till vilken som helst
av de inblandades forsakringar for att fa full ersattning. Ersattning fér en olycka dar
flera fordon &r inblandade kan alltsd utga fran flera forséakringsbolag.

18-19 88 TSL: det objektiva trafikskadeansvaret och subrogationsratt.
18 § TSL faststaller det objektiva trafikskadeansvaret, vilket innebéar att den
skadelidande kan vélja att krdva skadestand enligt skadestandslagen i stallet for

trafikskadeersattning.

25 Se prop. 2000/01:68 s. 78.
26 Se t.ex. NJA 1986 s. 193 och NJA 1987 s. 749.
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19 8§ TSL reglerar subrogationsratt. Subrogationsratt innebar att den som har utgett
ersattning, med anledning av en trafikskada, kan intrdda i den skadelidandes stélle
och kréava tillbaka motsvarande belopp fran den eller de som orsakat skadan.
Typiskt sett ror det sig om nér den skadelidandes egna forsdkringsbolag betalar ut
ersattning tillhonom eller henne. Enligt denna bestammelse kan forsakringsbolaget
krava ersattning fran den skadevallande (t.ex. kommunen) i stallet for att den
skadelidande (t.ex. bestkaren) ska behova gora det.

30 § TSL: underrattelseskyldighet.

30 8 TSL foreskriver att agare, brukare eller forare av ett motordrivet fordon ska
underratta den forsakringsanstalt (las forsakringsbolag) som har meddelat
trafikforsakring for fordonet sa snart denne fatt kiannedom om en handelse som kan

medfora forsakringsfall.

3.2.1. Sammanfattning

Enligt 10 § TSL utgar trafikskadeersattning for sakskador pa motordrivna fordon
endast om skadan har uppkommit "i foljd av trafik" med ett annat motordrivet
fordon och darvid orsakats genom vallande i samband med forandet av det andra
fordonet eller genom bristfallighet pa det fordonet. Om skadan inte har orsakats av
ett annat fordon, kan ersattning enligt 11 § TSL utga for sakskador som uppkommit
i foljd av trafik med det egna fordonet, forutsatt att fordonet brukades olovligen av

nagon annan.

Betraffande andra person- och sakskador som kan uppkomma i foljd av trafik galler
enligt 11 8 TSL att trafikskadeersattning utgar fran trafikforsdkringen for det fordon
som orsakat en skada.

Vid skador pa avfallsanlaggningar eller i samband med avfallshamtning ar viktigt
att avgora om skadan har uppkommit "i foljd av trafik" eller inte. D& det framgar
av forarbetena till trafikskadelagen att de grundsatser om adekvat kausalitet
som har utvecklats inom skadestandsratten dven ska tillampas néar det galler
trafikskadeersattning ar det avgérande att skadan har ett orsakssamband med

fordonets anvandning i trafik.?”

Exempelvis har skador som uppstar nar fordon anvands som arbetsredskap,
sharare an transportmedel, bedomts falla utanfor lagens tilldmpningsomrade.?
Hogsta domstolen har som ovan namnts aven nyligen meddelat provningstillstdnd
i ett trafikskademal for att bedéma om skada som en bandgravare orsakat pa en
dumper under lastningsarbete intraffat i foljd av trafik i den mening som avses i
trafikskadelagen.?® Detta bekraftar att gransdragningen mellan skada som intraffat
i respektive utanfor trafik kan vara svarbedomd i praktiken och att det fortfarande
finns situationer dar det inte ar klarlagt om trafikskadelagen ar tilldmplig eller inte.

27 Se prop. 1975/76:15s. 113.
22Se NJA2016s. 142.
2 Se Hogsta domstolens beslut frdn den 27 oktober i mal O 5502-25.
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Kommunen eller den kommunala avfallsorganisationen bor, nar skada konstaterats
och ansvar klarlagts, vara medveten om mojligheten till jdmkning av ersattning

om den skadelidande har medverkat till skadan. Den bor ocksa beakta det
solidariska ansvaret som kan uppsta mellan flera trafikforsakringar nar flera fordon
ar inblandade samt underrattelseskyldigheten enligt 30 8 TSL for att sakerstalla att
forsakringsfallet hanteras pa ett korrekt satt.

3.3. Miljobalken (1998:808), MB

Relevanta bestammelser

2 kap. 2-3 8§ MB: hdnsynsregler.

2 kap. 2-3 88 MB innehaller grundlaggande hansynsregler for all verksamhet som
kan paverka miljon. 2 kap. 3 § MB ger uttryck for forsiktighetsprincipen, enligt
vilken alla som bedriver eller avser bedriva en verksamhet eller vidtar en atgérd ska
utféra de skyddsatgarder, iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmatt
som behovs for att forebygga, hindra eller motverka skada eller olagenhet for
manniskors halsa eller miljon.

Vid yrkesmassig verksamhet ska basta mojliga teknik anvdndas. Detta innebar att
kommunala avfallsorganisationer maste sakerstélla att deras verksamhet bedrivs
pa ett satt som minimerar risker for skador, exempelvis genom att anvdnda modern
teknik och vidta atgarder for att minska buller, lukt och andra stérningar. Det &r den
som bedriver verksamhet som ar skyldig att vidta de skyddséatgarder, begransningar
och forsiktighetsmatt som kravs for att forebygga, hindra eller motverka skada eller
olagenhet for manniskors halsa eller miljon.

Betraffande frdgan om nar en olagenhet enligt miljobalken kan anses foreligga kan
det framhallas att det kravs en viss niva av paverkan for att kravet ska anses vara
uppfyllt.3°

15 kap. 5-7 samt 11 8§ MB: avfall och hantering av avfall.

15 kap. 5-7 samt 11 88 MB reglerar skyldigheten att vidta atgarder och att hantera
avfall pa ett satt som inte skadar eller orsakar risk for skada pa manniskors halsa
eller miljon. Sarskild hansyn ska tas till risker for skada pa vatten, luft, mark, vaxter
eller djur, samt olagenheter som buller eller lukt och annan negativ paverkan.

30 Se t.ex. mark- och miljodomstolen i Vanersborgs dom den 16 juni 2015 i mal M 139-15 samt mark- och
miljodomstolen i Vaxjos dom den 11 april 2011 i mal M 3194-10.
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15 kap. 20 § MB: det kommunala avfallsansvaret.

15 kap. 20 8§ MB?*' reglerar kommunens ansvar for insamling och hantering av visst
avfall, t.ex. avfall som kommer fran hushall och bygg- och rivningsavfall som inte
producerats i yrkesmassig verksamhet. Kommunen har ett omfattande ansvar
for att avfall samlas in, transporteras och behandlas p4 ett sakert satt. Detta
ansvar innebar att kommunen kan bli ansvarig for skador som uppstar i samband
med avfallshanteringen, exempelvis vid sophamtning eller vid insamling pa

atervinningscentraler.

32 kap. 1-8 88 MB: skadestand for vissa miljoskador och andra enskilda ansprak.

| 32 kap. MB regleras skadestandsansvar for miljoskador. Enligt 32 kap. 1 § MB

ska skadestand betalas for personskada, sakskada och ren férmogenhetsskada
som verksamhet pé en fastighet har orsakat i sin omgivning. Skadestandsansvaret
ar strikt och kan darmed uppkomma aven utan uppsat eller vardsloshet, om
storningen inte skaligen bor talas med hansyn till férhallandena pa orten och dess
allménna forekomst.*

Vidare finns en sarskild bevisregel i 32 kap 3 8 MB som innebar att det racker

med 6vervagande sannolikhet for att faststalla orsakssamband vid miljoskador.®
Skadestadndsansvaret omfattar bl.a. skador genom férorening av vattenomraden,
grundvatten, luft, mark, buller, skakning eller annan liknande stérning. Fororeningar
kan uppsta vid exempelvis lackage, spill eller damning vid hantering av farligt avfall
samt genom rok vid brand i avfall Buller kan uppsté vid skakningar och vibrationer
frAn maskiner samt vid tippning, krossning och transporter. Vad galler "annan
liknande storning” sa ar det avgérande om storningen paminner om nagon av de
uppraknade formerna samt om det finns anledning att rakna med att typen av
storning uppstatt till foljd av verksamheten.®

Enligt 32 kap. 6 8 MB &r det den som bedriver eller later bedriva den skadegorande
verksamheten som blir skadestandsskyldig, d.v.s. verksamhetsutovaren. Av 32 kap
8 § MB foljer vidare att om flera aktorer ar ansvariga for samma skada sa géller ett
solidariskt ansvar. Detta innebar, precis som vid tilldmpning av skadestandslagen,
att den skadelidande kan krava hela skadestandsbeloppet fran en av de ansvariga,
som sedan kan krava regress fran de ovriga ansvariga. Fordelningen av ansvaret
mellan de ansvariga ska ske efter vad som ar skaligt med hansyn till grunden for
skadestadndsansvaret och méjligheterna att férebygga skada. Aven detta i likhet

med motsvarande bestammelser i skadestandslagen.

31 Samt foreskrifter meddelade med stod 15 kap. 22 § MB.
323e MOD 2024:43 och NJA 1981 s. 622.

33Se NJA 1981 s. 622.

34 Se Ebbesson, Miljoratt, 2023, s. 233 samt NJA 2022 s. 303.
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3.3.1. Sammanfattning

Kommunala avfallsorganisationer maste félja hansynsreglernai 2 kap. MB och
forsiktighetsprincipen samt hantera avfall enligt 15 kap. MB pa ett satt som skyddar
halsa och milj6. Om en skada dnda uppstar kan skadestandsansvar aktualiseras,
men beddmningen beror pa vilket regelverk som ar tillampligt och vem som i det
enskilda fallet bar ansvaret. Den kommunala avfallsorganisationen maste darfor
aktivt arbeta forebyggande och vidta nddvandiga atgarder for att undvika skador pa
privatpersoner och deras egendom.

Skadestandsansvar enligt 32 kap. MB kan aktualiseras dven utan uppsat eller
vardsloshet, om storningen inte skaligen bor talas. Aven avvikelser fran krav i villkor
enligt tillstdnd kan medfora ansvar for skada, om avvikelsen lett till skada. Det ar
darfor viktigt att folja tillstand och utforma verksamheten utifran de villkor som
galler.

Praxis visar att avtalsforhallanden och om skadan har uppstatt i verksamhetens
omgivning ar viktiga faktorer vid bedomningen av skadestandsansvar.® Vidare
framgar av praxis att storningar fran avfallshantering maste nd en viss niva for att
anses utgora en olagenhet, vilket borde ha béaring dven péa fragan om en olédgenhet
skulle vara skadestandsgrundande.®

3.4. Kommunallagen (2017:725), KL

Relevanta bestammelser

10 kap. 1-4 samt 7-9 8§88 KL: om 6verlamnande av kommunala angeldgenheter
och kommunala bolag.

Bestammelsernai 10 kap. 1-4 samt 7-9 8§ KL reglerar hur kommuner och regioner
kan 6verlamna skotseln av kommunala angelagenheter till juridiska personer eller
enskilda individer samt vad som galler for kommunala bolag.

Enligt 10 kap. 1 8 KL far fullmaktige besluta att lamna Over skotseln av en kommunal
angelagenhet till en annan juridisk person, exempelvis ett kommunalt bolag, om
detinte i lag eller annan forfattning anges att angelagenheten ska bedrivas av en
kommunal namnd. Kommunen har dock alltid som huvudman kvar det yttersta
ansvaret for att den overldmnade verksamheten bedrivs i enlighet med gallande
lagar och regler. Detta ansvar ar storre vad galler obligatoriska verksamheter an nar
det galler frivilliga verksamheter.®”

Vidare definierasi 10 kap. 2 8 KL vad som avses med helagda och delagda

kommunala bolag. Ett helagt kommunalt bolag ar ett aktiebolag dar kommunen
eller regionen direkt eller indirekt innehar samtliga aktier. Ett delagt kommunalt
bolag ar ett aktiebolag dar kommunen eller regionen innehar en del av aktierna.

% Ibid.

3 Se t.ex. mark- och miljodomstolen i Vanersborgs dom den 16 juni 2015 i mal M 139-15 samt mark- och
miljodomstolen i Vaxjos dom den 11 april 2011 i mal M 3194-10.

37 Se H60k, Kommunallag (2017:725), kommentaren till 10 kap. 1 § KL, Lexino 13-06-2025 (JUNO).
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Bestammelsernai 10 kap. 3-4 88 och 7-9 8§ innehaller ytterligare regler om
bolagsstyrning, rapportering och kontroll av kommunala bolag. Dessa regler syftar
till att sakerstalla att kommunen har insyn och kontroll ver verksamheten aven nar
den bedrivs i bolagsform eller av annan juridisk person.®

3.4.1. Sammanfattning

Bestdmmelserna i kommunallagen ger kommuner och regioner en vidstrackt
mojlighet att organisera sin verksamhet, inklusive avfallshantering och atervinning,
genom att 6verlata skotseln till kommunala bolag eller andra juridiska personer. Ett
sadant 6verlamnande far dock endast avse skotseln av en kommunal angelagenhet
och inte innebéara att kommunal beslutanderatt eller myndighetsutovning fors

over utan uttryckligt lagstod. | praktiken organiseras avfallshanteringen ofta sa

att driften skots aven kommunal ndmnd, den kommunala férvaltningen eller ett
kommunalagt bolag.

Kommunen kvarstar dock ofta som huvudman, vilket innebéar ett den har ett
overgripande ansvar for att verksamheten bedrivs i enlighet med gallande lagar
och regler. En central del av detta huvudmannaskap omfattar kraven pa styrning,
uppféljning, kontroll och insyn i verksamheten.*®

Nar skador uppstar inom ramen for den operativa avfallshanteringen uppstar fragan
om vem den skadelidande ska rikta sitt ansprak mot. Enligt skadestandsrattsliga
regler ska ansprak riktas mot den som bedriver verksamheten, oavsett om den
bedrivs i ndmnd- eller bolagsform. | de fall verksamheten drivs av ett kommunalt
bolag ar det alltsd det kommunala bolaget (d.v.s. en frdn kommunen skild

juridisk person) som béar ansvar for eventuella skador. Kommunen kan dock, som
huvudman, bli ansvarig om skadan kan harledas till brister i dess styrning, kontroll,
uppfoéljning eller om lagstadgade krav inte har uppfyllts.

3.5. Rattegangsbalken (1942:740), RB

Relevanta bestammelser

35 kap. 1 8 RB: bevisvardering.

Av 35 kap. 1 § RB foljer att ratten, efter en samvetsgrann prévning av allt som
forekommit, ska avgora vad som ar bevisat i malet. Paragrafen faststaller
principerna om fri bevisforing och bevisvardering, vilka innebar att domstolen ar
fri att bedoma bevisens varde och trovardighet utifran en helhetsbedémning av
omstandigheterna i malet.*

38 Se H60k, Kommunallag (2017:725), kommentaren till 10 kap. 8 § KL, Lexino 13-06-2025 (JUNO).
39 Se H60k, Kommunallag (2017:725), 10 kap. 1 § KL, Lexino 13-06-2025 (JUNO).
40 Se Fitger m.fl., Rattegangsbalken (11 juni. 2025, JUNO), kommentaren till 35 kap. 1 §.
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Vid prévning av skadestandsmal ligger bevisbérdan som utgangspunkt pa den
skadelidande parten. | praxis har aven har understrukits att bevisbérdan ligger pa
den part som pastar nagot.*" Den skadelidande maste darmed visa att en skada har
intraffat, att det finns ett orsakssamband mellan skadan och den pastadda ska-
devéllande handlingen samt att skadan &r ersattningsgill.*? Beviskravet ar att den
skadelidande ska gora sitt pastdende om orsakssamband och skada 6vervagande

sannolikt.*®

| vissa fall kan dock beviskravet lattas for den skadelidande, exempelvis nar det ar
svart att sdkra full bevisning om orsakssambandet. | ARN 2001-5632, som tidigare
redogjorts for, ansags kommunen ansvarig for personskada trots att det inte gick
att faststalla exakt nar eller hur skadan uppkommit, eftersom kommunen brustit i
sin skyldighet att vidta sakerhetsatgarder och det fanns en sakerhetsbrist i lokalen.
Namnden ansag att kommunen varit vardslos genom att inte tillse att ljusrampen
var ordentligt fast och forsedd med fallskydd.

| fraga om ansvar for underlatenhet att forhindra att ndgon annan utfor en
skadegorande handling har Hogsta domstolen i NJA 2021 s. 1050 (Hoppgropen)
uttalat att sarskilda dvervaganden kan kravas. Vidare har domstolen uttalat att
detisddana situationer ar tillrackligt att den skadelidande visar att det har funnits
moijliga och lampliga &tgarder som den handlingspliktige hade kunnat vidta for att
undga ansvar och att denne dd maste visa att tgarden inte skulle ha hjalpt.
Domstolen kan alltsa "latta pa beviskravet" for den skadelidande i situationer dar
detinte ar rimligt att krava full teknisk bevisning av orsakssambandet. | stallet

kan det vara tillrackligt att visa att det fanns rimliga och mojliga atgarder som den
ansvarige kunnat vidta for att minska risken for skada. Om den skadelidande lyckas
med det, flyttas ansvaret 6ver till den ansvarige som har att visa varfor atgarden
anda inte hade hjalpt.

Avgorandena ovan visar att domstol eller namnd kan acceptera ett nedsatt
beviskrav for den skadelidande nar det &r motiverat av bevissvarigheter och
omstandigheterna i det enskilda fallet.

“1Se NJA 2023 s. 29.
%2 Se Radetzki, Skadestdndsberakning vid sakskada, 2019, s. 236.
4 Se Kullberg, Bevisborda och beviskrav, 2018, s. 29 samt NJA 1977 s. 176.
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35 kap. 5 8 RB: rattens uppskattning av skaligt belopp.

Enligt 35 kap. 5 § RB far ratten uppskatta en skada till ett skaligt belopp om full
bevisning om skadans omfattning inte kan foras eller endast kan féras med
svarighet, d.v.s. om det saknas bevisning om vad en skada kostat eller den
bevisning som finns inte ar tillracklig. | dessa fall kan domstolen pa egen hand
uppskatta ett skaligt belopp. Detta galler aven om framtagande av bevisningen,
t.ex. kvitton, bilder och annat underlag skulle medfora kostnader eller oladgenheter
som inte star i rimligt forhallande till skadans storlek, sarskilt om det yrkade
skadestandet avser ett mindre belopp. Syftet med bestammelsen ar att ett
skadestandsansprak inte ska falla pa att det inte gar att bevisa kostnaden nar alla
andra omstandigheter som kravs foreligger.

Bestammelsen ar sarskilt relevant i skadestandsmal dar det kan vara svart att exakt
faststalla skadans omfattning. Det &r dock viktigt att notera att bestammelsen

inte befriar parten fran skyldigheten att lagga fram den utredning som skaligen kan
astadkommas.**

42 kap. 8 RB: framlédggande av bevisning.

Enligt 42 kap. 8 8 RB ska parterna under forberedelsen ange de omstandigheter och
bevis som de vill &beropa samt vad de vill styrka med varje bevis. Skriftliga bevis
som inte redan har foretetts ska genast framlaggas. Ratten har en aktiv rolli att
klargora tvistefrdgorna och avhjalpa otydligheter i parternas framstallningar.

| skadestdndsmal som ror avfallshantering ar det viktigt att parterna tydligt
presenterar bevisning som styrker orsakssamband mellan den pastadda skadan
och den skadevallande handlingen. Domstolen kan ocksa, genom materiell
processledning, hjalpa parterna att klargora sina yrkanden och bevis.*

42 kap. 17 8 RB: forlikning.

Enligt 42 kap. 17 § RB ska ratten verka for att parterna forliks eller pa annat satt
uppnar en samforstandslosning, om det inte &r olampligt med hansyn till malets
beskaffenhet och 6vriga omstandigheter. Syftet med bestammelsen ar att parterna

ska finns en gemensam losning i stallet for att fragan ska provas i domstol.

Ratten kan ockséa besluta om séarskild medling, om parterna samtycker till det.
Som exempel kan redogoras for Svea hovratts mal T 4091-11, dar en tvist uppstatt
om skadestandsansvar for en vattenskada i ett soprum. Skadan intraffade nar
personal fran ett sophamtningsforetag hanterade en elavfallsbur vardslost,

vilket ledde till att buren kolliderade med ett radiatorror och orsakade ett vatten-
och anglackage. Skadan resulterade i omfattande fuktskador och behov av

sanering och aterstallande av soprummet. Karanden, fastighetséagaren, yrkade

4 Se Borgstrom, Rattegangsbalk (1942:740), kommentaren till 35 kap. 5 §, Karnov 2023-11-19 (JUNO).
% Se Thornefors, Rattegangsbalk (1942:740) 42 kap. 1 §, Lexino 2020-01-01 (JUNO).
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att sophamtningsforetaget skulle betala skadestand for de uppkomna skadorna,
inklusive kostnader for brandutryckning, aterstallande, inspektion och rérarbeten.
Sophamtningsforetaget bestred ansvar och havdade att personalen inte orsakat
skadan eller att skadan inte uppkommit genom vardsloshet. Féretaget menade
ocksa att fastighetsagaren varit medvallande genom att placera oskyddade ror
bakom sopkarlen. Efter att tingsratten provat malet och karanden 6verklagat till
hovratten, traffade parterna en forlikning. Aven om réttsfallet inte bringande nagon
rattslig klarhet ar det illustrativt for hur hur skador som uppstar i samband med
sophamtning kan leda till skadestandsansprak som déarefter leder till forlikning.

F6r kommunen och kommunala avfallsorganisationer kan forlikning vara ett
effektivt satt att losa tvister om skadestand, sarskilt i fall dar det ar svart att
faststalla skadans omfattning eller orsakssamband. Forlikning kan bidra till att
minska kostnader och tidsatgang for rattsprocesser samt skapa en mer forutsagbar
l6sning for bada parter.

3.5.1. Sammanfattning

For det fall en skada ska hanteras utifran skadestandslagen géller allmanna
skadestandsrattsliga principer och de principer som galler for tvistemal.
Kommunala avfallsorganisationer bor vara medvetna om att bevisbdrdan darfor i
regel ligger pa den skadelidande parten. Den skadelidande méste visa att en skada
har intraffat, att det finns ett orsakssamband mellan skadan och den pastadda
skadevallande handlingen samt att skadan ar ersattningsgill.*®

Under forberedelsen av en tvist ar det avgorande att parterna tydligt anger

vilka bevis de vill &beropa och vad de vill styrka med dessa. Kommunala
avfallsorganisationer bor, i en domstolsprocess, alltid strava efter att all relevant
dokumentation finns tillgdnglig och att den bevisning som laggs fram underlattar
domstolens beddmning.

Forlikning kan vara en effektiv metod for att l6sa tvister om skadestand i samband
med avfallshantering. Kommunala avfallsorganisationer bor vara 6ppna for att delta

i forlikningsférhandlingar och 6vervaga mojligheten att nd en samforstandslosning
for att undvika langdragna och kostsamma rattsprocesser.

4 Se Radetzki, Skadestandsberékning vid sakskada, 2019, s. 236.
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4. Forsakringar

En viktig aspekt av hur eventuella skadestandsansprak ska hanteras &r om
och i sa fall hur kommunens eventuella forsakringsskydd ar utformat och vilka
overvaganden som darav kan goras.

En del kommuner har valt att inte teckna forsakringar for sin egendom, med
motiveringen att skattekollektivet ytterst star for kostnaden vid skador. Detta beslut
kan grunda sig pa en kostnads-nyttoanalys, dar kommunen bedémer att kostnaden
for forsakringspremier overstiger den forvantade kostnaden for skador. Det ar dock
viktigt att beakta att skadestandsansvar enligt miljobalken och skadestandslagen
kan leda till stora och oforutsedda ekonomiska krav vid skador. Om kommunen inte
har en ansvarsforsakring, maste den hantera dessa krav direkt, vilket kan paverka
kommunens ekonomi negativt.

22



5. Metodschema for han-
tering av skadehandelser

Nar en skada intraffar i samband med kommunal avfallshantering behover den
kommunala avfallsorganisationen snabbt kunna avgora vilket regelverk som

ar tillampligt och hur éarendet ska hanteras vidare. Syftet med metodschemat
ar att det ska kunna fungera om ett hjalpmedel for att sakerstéalla att ratt
lagstiftning identifieras och att klarlagga ansvarsférhallandena vid hantering av

skadehandelser.

Metodschemat har tre dvergripande steg; att faststalla skadehandelsens typ,

att bedoma ansvarsforhallandena och att initiera korrekt hantering gentemot
eventuella forsakringsbolag. Fokus ligger pa att tidigt avgora om skadan ska provas
enligt trafikskadelagen, skadestandslagen eller miljébalkens bestammelser om
miljoskador. Fragorna &r utformade sa att de kan tillampas bade vid mindre och

storre skador, oavsett om skadan ror person, egendom eller miljo.

Vid anvandning av metodschemat ar det viktigt att komma ihag att det framst
fungerar som ett stod vid den initiala beddmningen av ett skadefall och inte kan
garantera ett korrekt resultat i varje situation. En férdjupad bedémning maste
darfor alltid goras utifran omstéandigheterna i det enskilda fallet. Vidare bygger
metodschemat pa nu gallande praxis, vilken kan komma att férandras over tid.

Viktigt! For att sékerstélla korrekt hantering av skadehédndelser bor det finnas
tydliga rutiner som séakerstaller att personal pa atervinningscentraler eller inom
avfallshanteringsorganisationen aldrig pa egen hand gér nagra utfastelser eller
uttalanden om ansvar eller erséttning till en eventuellt skadelidande direkt pé plats.
Detta géller dven i situationer dar omstandigheterna kan framsta som uppenbara.
Vid fragor frén enskilda bor personalen j stéllet hdnvisa till kommunens eller den
kommunala avfallsorganisationens kundtjanst. For att underléatta processen kan
det dven vara lampligt att tillhandahélla den skadelidande ett fardigt formulér for
skadeanmaélan, om sadant finns, sa att personen enkelt kan géra sin anmaélan.
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1. lIdentifiera vilken lag som ar tillamplig

Fraga 1: Var ett motorfordon involverat?

[ Nej
Ja l—l
Fraga 2: Ror det sigen skada pa det
egnafordonet utan attannat
motordrivet fordon varitinvolverat?
Ja
Nej :

’ Fraga 3: Harfordonet brukats olovligen? ‘

Nej

Ja

| Trafikskadelagen rintetillamplig. |

Fraga 4: Uppstod skadan Fraga5: RorQet sigom ?n §tornu;\g
"I f6lid av trafik™? ' (ellerannan liknande storming) fran
Nej . verksamheten?
Ja L. Exempel pé storningar: buller, vibrationer
Troligen inte trafikskadelagen. och utslapp. Notera att "annan liknande
storning” kraver en mer fordjupad analys
av huruvida stérningen uppstatt till foljd
Trafikskadelagen artillimplig av verksamheten.
o Trafikforsakringen ska kontaktas
¢ Kommunen ar skyldig attunderratta
forsakringsbolaget Ja
 Skadelidande hanvisastill .
trafikforsékringen Nej

Miljobalken (32 kap.) ar troligtvis tillimplig
o Strikt ansvar forverksamhetsutovaren =

ingenvardsloshetsprovning
* Bedomomstomingen &r“skaligentélig” Fraga 6: Foreligger vardsloshet
eller bristi sakerhet?
Exempel: felaktig skyltning, bristeri
anlaggningens utformning, misstag
av anstalld.
Ja
X Nej
Skadestandslagen artillimplig
\/ardsloshetsbeddmning
 Bevisbordan ligger pa den skadelidande . . -
« Bedémeventueljiminingp.g.a. medvéllande | Troligeningen skadestandssiydighet. |
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2. Faststéll ansvarssubjektet
Nar ratt lagstiftning identifierats maste ansvarsférhallandet klarlaggas:

- Ar skadan orsakad av personal i kommunens driftorganisation (t.ex. ndmnd
eller kommunalt bolag)?

> Kommunen eller bolaget ansvarar (principalansvar) beroende pa
organisationsform

- Ar skadan orsakad av entreprenér?

= Entreprendren ansvarar i forsta hand, men kommun/bolag kan ansvara
genom sarskild ansvarsgrund (t.ex. enligt 32 kap. MB)

— Finns brister i kommunens/bolagets kontroll av entreprendren?

> Kommunen/bolaget kan eventuellt ha ett ansvar

- Ar skadan orsakad av besékare?

> Ingen skadeersattning frAn kommun/bolag eller entreprenor aktualiseras,
savida inte

anlaggningen haft brister

3. Fortsatt hantering
Nar ansvar och regelverk ar klarlagt ska arendet styras ratt:
TSL > Trafikforsakring
MB - Kommunens ansvarsforsakring (om sadan finns)
SkL » Kommunens ansvarsforsakring eller entreprendrens ansvarsforsakring
(om s&dana finns)

Samtidigt bor regressfragor bevakas, berord entreprendr underréttas och
kommunen félja upp rutiner och vid behov vidta atgarder.
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6. Exempel pa olika typer
av olyckor och skador

6.1. En sopbil kor sonder en brevlada eller annan privat egendom
| det aktuella fallet har en sopbil, tillhérande det kommunala avfallsbolaget, kort

sonder en brevlada eller annan egendom tillhérande en privatperson.

| exemplet far det anses sta klart att skadan uppstatt i trafik i den mening som avses
i trafikskadelagen eftersom sopbilen vid mandvrering kort pa en brevlada eller annan
privat egendom. Eftersom det ar trafikskadelagen som ar tilldmplig har den skadeli-
dande ratt till trafikskadeersattning fran fordonets trafikforsakring enligt 11 § TSL.

6.2. Buller och aktivitet pa en avfallsanlaggning orsakar
vibrationsskador pa narliggande fastighet

| det aktuella fallet har en kommunal avfallsorganisation, genom buller och aktivitet
pa en avfallsanlaggning, orsakat vibrationsskador pa en narliggande bostad.

Fragan galler om kommunen eller den kommunala avfallsorganisationen kan bli

skadestandsskyldig for dessa skador.

Avfallsverksamhet ar att betrakta som miljofarlig verksamhet enligt miljobalken.
Skador som uppstéar pa grund av vibrationer och buller fran sddan verksamhet
omfattas av det strikta skadestandsansvaret i 32 kap. miljobalken, forutsatt att
det finns ett orsakssamband mellan verksamheten och skadan, och att skadan
inte ar en saddan storning som skaligen bor talas. Beviskravet for orsakssamband
ar att det ska vara "6vervagande sannolikt" att verksamheten orsakat skadan. Om
dessa forutsattningar ar uppfyllda har den skadelidande ratt till skadestand fran

verksamhetsutovaren enligt miljobalken.

6.3. En besokare kor pa en annan besdkare, personal eller
byggnad pa en atervinningscentral

Fragan galler bedomningen av skadestandsansvar om en besokare kor pa en annan
besokare, personal eller en byggnad péa en atervinningscentral. Trafikskadelagen ar
tilldmplig eftersom skadorna uppkommit i foljd av trafik med ett motordrivet fordon.
Det far aven antas finnas ett adekvat orsakssamband mellan framforandet av bilen

och de uppkomna skadorna.
Saval sakskador som personskador omfattas av trafikskadelagen enligt 11 §

TSL och trafikskadeersattning ska darfor utga fran det skadevallande fordonets
trafikforsakring betraffande samtliga skadeexempel.
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Sammanfattningsvis bor skadorna i exemplet som utgadngspunkt inte medfora
nagot skadestandsansvar for den kommunala avfallsorganisationen. Undantag
for detta skulle kunna ske om den kommunala avfallsorganisationen har bidragit
till olyckan pa nagot vis, t.ex. genom att ha bristande sékerhetsanordningar eller
felaktig skyltning, men det finns ingenting som tyder pé det.

6.4. En bil far en spik i dacket pa atervinningscentralen

Enligt 10 § TSL utgar trafikskadeersattning for sakskador pad motordrivna fordon
endast om skadan har uppkommit "i foljd av trafik" med ett annat motordrivet
fordon och darvid orsakats genom vallande i samband med forandet av det andra
fordonet eller genom bristfallighet pa det fordonet. Om skadan inte har orsakats av
ett annat fordon, kan ersattning enligt 11 § TSL utga for sakskador som uppkommit

i foljd av trafik med det egna fordonet, forutsatt att fordonet brukades olovligen av
nagon annan. Eftersom skadan péa det egna fordonet inte uppkommit i foljd av trafik
med annat motordrivet fordon och inte heller brukats olovligen av ndgon annan ar
trafikskadelagen inte tillamplig i det aktuella fallet. | stallet ar det skadestandslagen

som aktualiseras.

For att den kommunala avfallsorganisationen ska bli skadestandsskyldig enligt
skadestandslagen kravs att det kan visas att den har agerat oaktsamt eller vardslost
och att detta har orsakat skadan. | praxis har vardsloshet ansetts foreligga om bolag
har underlatit att vidta rimliga séakerhetsatgarder for att forhindra olyckor.” Om det
finns en risk for personskada eller sakskada pé atervinningscentralen, exempelvis
genom att spikar eller andra vassa féremal ligger pa marken dar besokare kor, kan
det paverka vardsloshetsbedomningen.

Har den kommunala avfallsorganisationen rutiner for att halla omradet rent fran
farliga foremal och dessa rutiner har foljts sa talar det emot att den varit oaktsam.
Om det daremot saknas sadana rutiner, eller om de inte har foljts, kan det tala for
att den har brustit i sin aktsamhet.

Hogsta domstolen har i ett mal med likheter till denna situation, NJA 2021 s. 1050
”Hoppgropen”, bedomt att sakerhetsatgarder i form av en skylt med instruktioner
och dagliga kontrollrutiner var rimliga atgarder for att forebygga skada och att dessa
var tillrackliga for att bolaget inte skulle anses ha varit oaktsamt. Vid frivilliga besok
pa en atervinningscentral kan det d&ven argumenteras for att bestkarna bor har viss
medvetenhet om risker som vassa féremal pd omradet.

Sammanfattningsvis kan den kommunala avfallsorganisationen bli
skadestandsskyldigt om det kan visas att den har varit oaktsam eller vardslos i sin

hantering av atervinningscentralen, exempelvis genom att inte ha tillrackliga rutiner
for att halla omradet fritt fran farliga foremal som spikar som annars orsakar skada.

“7Se NJA 2021 s. 1050 "Hoppgropen”.
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Om den kommunala avfallsorganisationen kan visa att rimliga sakerhetsatgarder
har vidtagits i forhallande till risken eller att det inte varit mojligt att forhindra att
spiken hamnade dar, talar det emot ansvar. Det ar alltsa en fraga om bevisning och
en helhetsbedomning av aktsamhet. Om ingen oaktsamhet kan pavisas, foreligger
inget skadestadndsansvar enligt skadestandslagen.

6.5. En besokare faller ned i en container

Enligt 2 kap. 1 § skadestandslagen ar den som uppséatligen eller av vardsloshet
vallar personskada skyldig att ersatta skadan. For att den kommunala
avfallsorganisationen ska bli skadestandsskyldigt kravs att organisationen

har agerat vardslost, exempelvis genom att underlata att vidta rimliga
sakerhetsatgarder for att forhindra olyckor.*® En verksamhetsutovare kan héllas
ansvariga for skador som uppstar till foljd av brister i sékerheten, sarskilt om det
finns en forhojd risk for olyckor.

Det kan aven bli aktuellt med jamkning av skadestandet enligt 6 kap 1 § SkL om den
skadelidande sjalv har medverkat till skadan genom uppsat eller grov vardsloshet.
Om besodkaren har agerat pa ett satt som okar risken for olyckor, exempelvis genom
att ignorera sékerhetsforeskrifter eller varningsskyltar sa kan detta alltsa leda till att
skadestandet jamkas.

Sammanfattningsvis kan den kommunala avfallsorganisationen bli
skadestandsskyldig om det kan konstateras att den har varit vardslost,
exempelvis genom att ha underlatit att vidta tillrackliga sdkerhetsatgarder pa
atervinningscentralen. Skadestandet kan dock jamkas om besdkaren sjalv har
medverkat till olyckan genom uppsat eller grov vardsloshet.

Se dven Avfall Sveriges PM om rekommendationer for fallskydd vid containrar.*®

6.6. Avfall flyger i vag i samband med komprimering av avfall,
traffar person eller egendom

Enligt 32 kap. 1 8 MB ska skadestand betalas for personskada, sakskada och
ren formogenhetsskada som verksamhet pé en fastighet har orsakat i sin
omgivning. Skadestandsansvaret ar strikt, vilket innebar att den kommunala
avfallsorganisationen kan hallas ansvarigt for skador som uppstar till féljd
av verksamheten, dven om ingen vardsloshet foreligger. Vidare framgar

av 32 kap. 6 8 MB att skadestandsansvar aligger den som bedriver eller

later bedriva den skadegorande verksamheten, vilket i detta fall 4r det den
kommunala avfallsorganisationen som ansvarar for avfallshanteringen pa
atervinningscentralen.

“8Se NJA 1985 s. 269, ARN 2001-5632 och NJA 2021 s. 1050 "Hoppgropen”.
4 PM Branschrekommendationer for fallskydd p& atervinningscentraler (231019).
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Enligt 2 kap. 1 8 SkL &r den som uppsatligen eller av vardsloshet vallar personskada
eller sakskada skyldig att ersatta skadan. Om det kan visas att den kommunala
avfallsorganisationen eller dess anstallda har agerat vardslost, kan den héllas
ansvarig enligt denna bestdammelse.

Den kommunala avfallsorganisationen kan bli skadestandsskyldigt for skador som
orsakas av flygande avfall vid komprimering. Skadestandsansvaret kan grunda sig
pa strikt ansvar enligt miljobalken, vilket innebéar att den kan hallas ansvarig aven
om ingen vardsloshet foreligger, forutsatt att skadan orsakats av verksamheten och
att storningen inte skaligen bor talas.

Om skadan inte kan anses ha orsakats av verksamheten, men det kan visas att den
kommunala avfallsorganisationen har agerat vardslost s kan skadestandsansvar
ocksa aktualiseras med stod av skadestandslagen. Exempel pa skyddande och
forebyggande atgarder som skulle kunna ha betydelse for aktsamhetsbedémningen
ar att satta upp nat vid komprimering som skyddar eller regler om att komprimering
endast far ske under vissa tider.

Sammanfattningsvis kan det foreligga skadestandsansvar enligt miljobalken
eller skadestandslagen, men det beror pd omstandigheterna. Den kommunala
avfallsorganisationen bor darfor noggrant utreda handelsen for att avgéra om
det ar en skada som verksamheten orsakat eller om det har en annan forklaring,
exempelvis handhavandefel.

6.7. Fratskador uppstar vid insamling av farligt avfall pa
atervinningscentraler

Enligt miljobalken galler ett strikt ansvar for skador som uppkommer pé grund

av miljofarlig verksamhet, sdsom utslapp av farliga amnen eller annan liknande
storning. | 32 kap. 1 8 MB stadgas att skadestand ska betalas for personskada,
sakskada samt ren formogenhetsskada som verksamhet pa en fastighet har orsakat
i sin omgivning. Det innebéar att &ven om skadan inte har orsakats med uppséat eller
genom vardsloshet, kan ansvar anda utkravas om den stérning som orsakat skadan
inte skaligen bor talas med hansyn till forhallandena pé orten och dess allmanna
forekomst under jamforliga forhallanden. Om skadan daremot ar sddan att den
skaligen bor talas, kravs vardsloshet for att ansvar ska kunna utkréavas.

Insamling av farligt avfall, sdsom fratande amnen, ar en miljofarlig verksamhet som
kan medfora risk for skada. Om fratskador uppkommer pé person eller dennes
egendom till féljd av denna verksamhet, exempelvis genom att en privatperson far
batterisyra pa sina klader vid hantering av bilbatterier pa en atervinningscentral, bér
skadehandelsen omfattas av miljobalkens regler om strikt ansvar. Den kommunala
avfallsorganisationen bér ddrmed som utgdngspunkt bli skadestandsskyldigt enligt
miljobalkens regler om strikt ansvar.
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Om skadan inte kan anses ha orsakats av verksamheten och om det kan visas att
bolaget har agerat vardslost, t.ex. genom att inte ha satt upp korrekta instruktioner,
s8 kan skadestandsansvar dven aktualiseras med stod av skadestandslagen. |
dessa fall kan det aven bli aktuellt med jamkning.

Sammanfattningsvis kan den kommunala avfallsorganisationen bli
skadestandsskyldig for fratskador pa person eller annans egendom som
uppkommit vid insamling av farligt avfall. | de flesta fall torde miljobalkens regler
om strikt ansvar for miljoskada aktualiseras, om det ar rér sigom en del av
verksamheten. Annars ska bedomningen goras enligt skadestandslagen.

6.8. En person halkar pa en atervinningscentral och skadar sig
Nar en person halkar och skadar sig vid besok péa en atervinningscentral
aktualiseras fragan om skadestandsansvar for den kommunala

avfallsorganisationen eller kommunen.

For att den kommunala avfallsorganisationen ska bli skadestandsskyldig kravs

att den har agerat vardslost, exempelvis genom att underlata att vidta rimliga
sakerhetsatgarder for att forebygga halkolyckor. Vardsloshetsbedomningen utgéar
frdn om den kommunala avfallsorganisationen har haft tillrackliga rutiner for
halkbekdmpning, sdsom sandning, snordjning och kontroll av gangytor, samt om
dessa rutiner har foljts vid tidpunkten for olyckan. Det ar den skadelidande som har
bevisbordan for att vardsloshet foreligger.

| praxis stalls hoga krav pa den som ansvarar for halkbekampning. | RFS 2002:34
alades en fastighetsagare att betala skadestand for en personskada efter en
halkolycka som ansags orsakad av en kombination av &ldre is p& en gdngbana och
att sno fallit i ndra anslutning till olycksfallet. Eftersom isbildning hade skett redan
ett par veckor fore olyckan och fastighetsagaren déarefter underlatit att bekampa
den, trots att mojlighet funnits, ansags fastighetsagaren ha varit vardslos och

blev darfor skadestandsskyldig. | ett annat avgérande fann domstolen dven att
underlatenhet att sanda i nara anslutning till snoréjning kan utgora oaktsamhet,
sarskilt om snérojningen i sig 6kar halkrisken.%°

Sammanfattningsvis kan konstateras att om det kan visas att den kommunala
avfallsorganisationen har brustit i sina rutiner for halkbekdmpning, sa kan
skadestédndsansvar aktualiseras. Om den daremot kan visa att tillrackliga dtgarder
har vidtagits utifran radande forhallanden, exempelvis genom snérojning,
sandning eller skyltning sa talar det emot ansvar. Skadestandet kan dven jamkas
om besokaren sjalv har medverkat till olyckan, t.ex. genom att ha ignorerat

varningsskyltar.

%0 Se Skellefted tingsratts dom fran den 11 juni 2025 i mal T 819-23.
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7. Avslutande
kommentarer och
rekommendationer

Avfallshantering ar en samhallsviktig verksamhet som medfor risk for skador

pa bade person och egendom. Genomgangen av rattsregler och praxis visar att
skadestandsansvaret vid kommunal avfallshantering &r komplext och omfattar
flera olika regelverk. Kommuner och kommunala avfallsorganisationers har ett
omfattande ansvar for att avfall hanteras pé ett sdkert satt, bade ur ett miljo- och
sakerhetsperspektiv.

Skadestandslagen ar tillamplig vid person- och sakskador som uppkommer genom
vardsloshet eller uppsat, medan miljobalken kan aktualisera ett strikt ansvar for
miljoskador dven utan att vardsloshet pavisas. Vid skador ddr motordrivna fordon
arinblandade galler ofta trafikskadelagen, vilket innebar att trafikforsakringen kan

trada in och ersatta eventuella skador.

For att hantera skadestandsansvar och ekonomiska risker vid skador pa
avfallsanlaggningar, atervinningscentraler och i samband med sophamtning bor
kommuner och kommunala avfallsorganisationer évervaga att teckna relevanta
ansvarsforsakringar. Ett val utformat forsakringsskydd kan f& betydelse vid
hantering av eventuella skadestandsansprak och minska den ekonomiska risken
for kommunen. De som valjer att inte teckna forsakringar bor gora en noggrann
kostnads-nyttoanalys och sakerstélla att det ar ekonomiskt hallbart alternativ.
Kommuner och kommunala avfallsorganisationer bor dven regelbundet genomfora
riskanalyser for att identifiera potentiella risker inom avfallshanteringen och
sakerstalla att dessa risker tacks av forsakringar.

Vidare ar det viktigt att kommuner och kommunala avfallsorganisationer har
tydliga rutiner for att snabbt kunna identifiera vilket regelverk som ar tilldmpligt
vid en skadehéndelse och for att klarlagga ansvarsforhallandena. Det bor finnas
rutiner for dokumentation av skadehandelser, kontakt med forsakringsbolag
och entreprendrer samt for att bevaka regressmojligheter. Den kommunala
avfallsorganisationen bor dven séakerstalla att all personal och eventuella
entreprendrer ar informerade om gallande rutiner och ansvarsfordelning.
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Genom att arbeta systematiskt med riskanalyser, forebyggande atgarder

och tydliga rutiner for skadehantering kan kommuner och den kommunala
avfallsorganisationer minimera risken for skador och darmed ocksa risken for
skadestandsansprak. Det ar ocksa viktigt att folja utvecklingen av rattspraxis

och lagstiftning pa omradet, da gransdragningen mellan olika regelverk, sarskilt
mellan trafikskadelagen och skadestandslagen kan férandras over tid och paverka
ansvarsfordelningen. Slutligen bér den kommunala avfallsorganisationen vara
Oppen for att lésa eventuella tvister genom forlikning nar det ar ldmpligt, for att
undvika langdragna och kostsamma rattsprocesser.

Med vanliga halsningar,

Bjorn Hellman Molly Trygg
Advokat/Partner Bitradande jurist
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Bilaga 1: Metodschemats
steg 1i skriftlig form

1. Identifiera vilken lag som ar tillamplig
Fraga 1: Var ett motorfordon involverat?

JA > Fraga 2

NEJ » Ga vidare till Fraga 5

Fraga 2: Ror det sig en skada pa det egna fordonet utan att annat motordrivet
fordon varit involverat?

JA > Fraga 3

NEJ > Ga vidare till fraga 4

Fraga 3: Har fordonet brukats olovligen?
JA~> Fraga 4
NEJ > Trafikskadelagen ar inte tillamplig

Fraga 4: Uppstod skadan i foljd av trafik”?

JA > Trafikskadelagen ar tilldmplig

e Trafikforsakringen ska kontaktas

e Kommunen ar skyldig att underratta forsakringsbolaget
e Skadelidande hanvisas till trafikforsakringen

NEJ - Troligen inte trafikskadelagen. G4 vidare till Fraga 5.

Fraga 5: R6r det sig om en storning (eller annan liknande stérning) fran
verksamheten?

Exempel pa storningar: buller, vibrationer och utslapp

JA > miljobalken (32 kap.) ar troligtvis tillamplig

e Strikt ansvar for verksamhetsutdvaren = ingen vardsloshetsprovning

e Beddm om storningen ar "skaligen talig”

NEJ - Ga vidare till Fraga 6.

Fraga 6: Foreligger vardsloshet eller brist i sdkerhet?

Exempel: felaktig skyltning, brister i anlaggningens utformning, misstag av anstalld.
JA > skadestandslagen ar tillamplig

¢ Vardsloshetsbedomning

e Bevisbordan ligger pa den skadelidande

¢ Beddom eventuell jAmkning p.g.a. medvallande

NEJ > troligen ingen skadestandsskyldighet
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