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SKRIVELSE: Svar till fragor om miljoprovning

Avfall Sverige 4r kommunernas branschorganisation inom avfallshantering. Det dr Avfall Sveriges
medlemmar som ser till att avfall tas om hand och atervinns i landets alla kommuner. Vi gor det pa
samhallets uppdrag: miljésdkert, hallbart och langsiktigt. Var vision ar "Det finns inget avfall". Vi
verkar for att forebygga att avfall uppstéar, att mer ateranvénds och att det avfall som uppstér
atervinns och tas om hand pa basta siatt. Kommunerna och deras bolag 4r ambassador, katalysator
och garant for denna omstéllning.

Avfall Sverige bildades redan 1947 och har omkring 400 medlemmar. Avfall Sveriges medlemmar ar
kommuner, kommunalférbund, kommunala bolag och kommunala regionbolag inom avfall och
atervinning. Deras kunder utgor Sveriges invénare och en stor del av niringslivet. Genom
medlemmarna representerar Avfall Sverige Sveriges befolkning. I Avfall Sverige ingar, som
associerade medlemmar, cirka 150 tillverkare, konsulter och entreprendrer aktiva inom
avfallshantering.

1. Ett begrinsat fortursforfarande (”grona spar”)

1. Finns det ett behov av ett fortursforfarande for verksamheter som pd ett vdsentligt sdtt bidrar till
klimatmalen? Vilka for- och nackdelar ser ni med ett sadant forfarande?

2. Pd vilket sdtt skulle ett fortursforfarande kunna underldtta for klimatomstdllningen? Kan det
innebdra att storre omstdllningsprojekt blir av eller paskyndas? Eller finns det nagon annan
positiv effekt?
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Avfall Sverige ser att det finns en enighet om behovet av att accelerera atgarder for att nd malen i det

klimatpolitiska ramverket. Det skulle visserligen vara positivt att korta ner den tid det tar att erhalla

miljotillstdnd och dndringstillstind f6r omstéllningsprojekt som exempelvis bio-CCS,

produktionsanldaggningar av fornybar energi, forsorteringsanlaggningar for avfall och byte till

fornybar energikilla. Fragan ar dock om det bést sker genom fortur for vissa utvalda ansékningar, pa

bekostnad av 6vriga. Avfall Sverige dr av bland annat av féljande anledningar tveksam till ett

fortursforfarande:

En reglering om fortur skulle i sig knappast 6ka investeringsviljan eller pa annat sitt ge
tillrackliga incitament f6r sddana projekt.

Sjdlva utredningen och provningen av huruvida ansékan avser sddan verksamhet som ska ha
fortur, riskerar i sig att ytterligare belasta och fordréja handlaggningen och komplicera
tillstdndsprévningen. Det baddar ocksé for ytterligare tidsspillan nér parterna inte dr 6verens om
huruvida fortursbestammelsen ar tillimplig.

Ansokningar avseende andra verksamheter nedprioriteras och kan komma att fa langre
handldggningstid, 4ven sddana som ar angeldgna fran allmin synpunkt, som olika typer av
klimatanpassningsatgirder. Det kan ocksa gora att samradsunderlag blir inaktuella for de
drenden som fatt sté tillbaka.

Aven om fortur medges for handliggningen av den kompletta ansokan, kan den sammantagna
handlaggningsprocessen dnda komma att ta ldng tid och tidsbesparingen bli férsumbar. Fortur
kan sannolikt bara fa avsedd effekt om det samtidigt begransar utrednings- och
kompletteringskraven for sokanden. Det kraver en aktiv processledning av
provningsmyndigheten (och/eller av lansstyrelsen i samradsskedet innan ansékan lamnas in),
eventuellt dven en mélsattning om lingsta handlidggningstid.

Naturvardsverkets rapport om regeringsuppdrag om en samlad statistik 6ver processen for
miljotillstdndsprovning presenterades for forsta gangen i maj 2021 och avser handldggningstiden
fram till slutligt beslut fran det att ans6kan om tillstand, dndringstillstdnd eller villkorsdndring
lamnades in till tillstindsmyndigheten. Handlaggningstiden varierar stort: frén négra dagar fran
det att ansokan anses komplett, till flera ar. I Naturvardsverkets rapport framgar ocksa att en
miljoprovningsdelegation (Skéne) i medelvarde och medianvarde har avsevart langre
handlaggningstider 4n samtliga 6vriga lansstyrelser fran det att ansékan anses komplett. Till
skillnad fran mark- och miljodomstolarna, avser lansstyrelsernas statistik handlaggningstiden
fran det att ansdkan av myndigheten bedomts vara komplett, inte tiden fran det att ansékan
lamnades in. Detta med anledning av formuleringen av det uppf6ljningsmal fran regeringen
sedan 2014. Processen fram till att tillstindsmyndigheten anser ansokan vara komplett —
kompletteringsfasen — kan vara ldng men framgér inte av statistiken.
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3. Gar det att definiera eller avgrdnsa vilka verksamheter som vdsentligt bidrar till klimatmdlen? I
sa fall, hur?

4. Ar det mojligt att ta fram konkreta kriterier for vilka verksamheter som ska omfattas av ett
begrdnsat fortursforfarande? I sa fall, vilka kriterier dr viktigast?

Avfall Sverige ar tveksam till om det gar att gora pa ett lampligt sétt. Det bor i sa fall utga fran
kriterier som redan ir beslutade i andra sammanhang avseende verksamheter som har stor betydelse
for klimatmalen. Viss jamforelse kan ske mot EU:s taxonomi. Avfall Sverige anser ocks att
eventuella forturskriterier bor ta hansyn till de virdekedjor som prioriteras av EU-kommissionen i
handlingsplanen for cirkuldr ekonomit och av regeringen i den nationella handlingsplanen. I
handlingsplanen konstaterar kommissionen att en uppskalning av den cirkuldra ekonomin kommer
att vara avgorande for att uppna klimatneutralitet senast 2050.

Avfall Sverige anser, vilket har st6d i handlingsplanerna for cirkuldr ekonomi, att det inte gér att
definiera huruvida en verksamhet eller sokt andring av en verksamhet véasentligt bidrar till
klimatmaélen genom att bedoma saken begransat till enbart verksamhetens egna utslipp av
klimatpaverkande gaser. For att bidra till Sveriges langsiktiga klimatmal om nettonollutslapp senast
2045 och negativa utsldapp darefter, kan det vara relevant bland annat att avgransa till dtgirder som
bidrar till en kraftig minskning av utslappen, till noll eller till negativa utslapp, men da sévil direkt
eller indirekt. Storleken pa utsldppsminskningen hos en sokt verksamhetsindring kan vara relevant
att beakta hos exempelvis de storsta utslipparna inom industrin. En férsorteringsanliaggning till
avfallsforbranningsanlaggning, skulle kunna minska miangden fossil plast som forbranns, och
didrmed minska koldioxidutslappen. Har bor dock beaktas att en minskning av fossilgasutslapp fran
verksamheter som omfattas av utslappshandeln, inte i sig medf6r minskning av de totala utslappen i
EU om inte samtidigt utslappsritterna upphéavs. Avfall Sverige anser darfor att fortur for sidana
verksamheter enbart baserad pad minskade egna utslapp inte skulle fa avsedd effekt.

Avfall Sverige ser att minst lika viktig for en omstéllning dr méjliggorarna: verksamheter som bidrar
till att mojliggora en klimatomstillning, t.ex. omhindertagande av biogas for att saval forhindra
metanutslapp, som for att producera fordonsgas som ett led i omstéllningen frin fossildrivna fordon
till fordon som drivs pa fornybart, icke-fossilt bransle. En verksamhet kan ha betydande bidrag till
klimatmaélen genom att exempelvis ta hand om resterna efter andras konsumtion och utslapp (som
avloppsanlidggningar, biogasanldggningar och andra avfallsbehandlingsanldggningar). I ett svenskt
perspektiv bidrar energiatervinning i hog grad till att fasa ut fossila branslen. Energidtervinningen ur
avfall i Sverige bestar av cirka 40 procent hushallsavfall och 60 procent annat avfall, inklusive
importerat avfall som ofta annars skulle ha deponerats med utsldpp av metangaser som f6ljd. Den
svenska energiutvinningen ur avfall ger fjarrvirme och el som motsvarar uppvirmningen av mer an
en miljon hushall och pa motsvarande satt racker elproduktionen till drygt 600 000 hushall. I EU
star varme och kyla for nastan halften av slutkonsumtionen av energi. Det mesta kommer frén fossila
kallor. Samtidigt deponeras enorma méangder avfall, med bland annat utslapp av klimatpaverkande

L En ny handlingsplan for den cirkulidra ekonomin — For ett renare och mer konkurrenskraftigt Europa, KOM (2019)
640, se Fakta PM 2019/20:FPM14.
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metangaser som foljd. I detta ssmmanhang ska 4ven ndmnas anldggningar for insamling av
metangas ur deponier samt biogasanlaggningar generellt sett.

Problemet med fossila utslapp frin energidtervinning av avfall har ytterst sitt ursprung i att stora
mangder produkter som innehaller fossil plast sitts pd marknaden. Forutom att detta framgér av
nadmnda handlingsplaner for cirkular ekonomi, ndmns det ocksa av Klimatrattsutredningen i
betdnkandet En klimatanpassad miljobalk for samtiden och framtiden (SOU 2021:21). En stor del av
plastprodukterna pa marknaden ir inte designade for att kunna atervinnas. Férpackningar med
producentansvar sorteras dessutom i alldeles for stor utstrackning fel och hamnar i restavfallet.
Detta ar négra av de faktorer som Sveriges energidtervinnare inte har ndgon radighet 6ver. Att na
fossilfri energiatervinning kan darfor inte enkelt dstadkommas genom att byta brénsle. Inte heller
genom att begriansa den utbyggnad av avfallsbehandlingsanliggningar som grundas i 6kande
avfallsmingder. Istéllet ar det produktion och produkter som behover regleras — Fortur skulle darfor
vara intressant vad avser verksamheter och verksamhetsforandringar som genom en stor minskning
av mangden avfall, sirskilt avfall baserad pé fossila ravaror, kan antas visentligt bidra till
klimatmalen i slutet pa produktens livscykel. Som exempel kan namnas
plastatervinningsanlaggningar som medfor faktisk atervinning av plast och ravarubyte till fornybar
eller dtervunnen ravara i produktionsanldggningar.

6. Vilka konsekvenser skulle ett fortursforfarande kunna fa ur konkurrenssynpunkt?

For kommunerna ar konkurrensen av nagot underordnad betydelse, eftersom avfallsanldggningarna
ofta 4r kommunala, lyder under sjalvkostnadsprincipen, och behandlar avfallet utifran ett
samhéllsuppdrag med den samlade milj6- och samhéllsnyttan som maél.

Fortur skulle kunna ge konkurrensférdelar for sokande som viljer att vidta atgarder for att minska
klimatpaverkan. Ofta ar det dock fullt inte s& tydligt att se vilken verksamhet som ska f& fortur.
Fortur och dess eventuella paverkan pa konkurrensen blir bara aktuell i friga om de verksamheter
for vilka det faktiskt soks tillstdnd eller andringstillstdnd. Det finns verksamheter med mycket gamla
tillstdind som verksamhetsutovaren undviker att fordndra, i syfte att undvika omprévning av
tillstandet. Idag har sddana verksamheter redan konkurrensfordelar jamfért med nyare
verksamheter diar provningen beaktat energihushéllning, fornybara energikallor och utslapp av
klimatpéaverkande gaser. Rittskraften och de nistan obefintliga omprévningarna och
tidsbegransningarna, snedvrider alltsa idag konkurrensen till fordel for de verksamheter som inte
klimatanpassats. Ett exempel ar oljeeldade kraftverk.

For att sikerstilla likvardiga konkurrensférhallanden mellan nya och befintliga verksamheter ar det
darfor viktigt att &ven befintliga verksamheter formas anpassa sig till vad som utgor basta mojliga
teknik fran klimatsynpunkt. Omprovning och/eller tidsbegransning ar enligt Avfall Sverige ett mer
verkningsfullt verktyg an fortur.
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5. Fortur skulle kunna innebdra olika saker, exempelvis att komma fore i tur till prévning. Det
skulle ocksd kunna vara olika typer av prioriteringar eller andra Gtgdrder under prévningen. Hur
skulle ett dndamalsenligt fortursforfarande kunna utformas?

7. Har ni forslag pd hur ett fortursforfarande skulle kunna regleras i forfattning?

Avfall Sverige ar som sagt tveksam till nyttan av fortur. Om det dndé genomfors, bor det inte ske
genom en ny lag, eftersom ytterligare lagar och féorordningar gor regelverket 4n mer svaréverskadligt.
Det skulle kunna utformas som en bestimmelse i 21 kap. (eller 22 kap.). I likhet med vad som giller i
lagen (2009:1058) om fortursforklaring i domstol, som dock avser mal och drenden som oskaligt
fordraojts, bor sokanden gora ansokan och tillstindsmyndighetens fortursférklaring inte vara
overklagningsbar. En hanvisning bor ske i 19 kap. 5 § miljobalken, sé att fortursreglerna ar
tillimpliga dven i ldnsstyrelsen. Kriterier for fortur bor utformas sa enkelt som majligt, kopplas till
hushallningsbestammelsen i kap. 1 § miljobalken i den lydelse som foreslagits av
klimatrattsutredningen samt till 2 kap. 5 § miljobalken. Avfall Sverige foreslar inte nigra ndrmare
kriterier, men vill hanvisa till vad vi anfort ovan.

Ett alternativ till fortur kan vara att bestaimma tidsfrister for provningen av verksamheter som i
vésentlig man bidrar till klimatomstéllningen. Parallellt med miljoprovningsutredningen har
sommaren 2021 tratt i kraft en ny sektorsovergripande lag (2021:755) och férordning (2021:757) om
tidsfrister och kontaktpunkt for kommuners handlaggning av vissa drenden som giller fornybar el,
som foranletts av EU:s omarbetade fornybartdirektiv. Lagen avser dven dndringsanmalningar for en
verksamhet med tillstdnd. Tidsperioden pa ett respektive tva ar ska omfatta samtliga relevanta
forfaranden vid behoriga myndigheter.

I Sverige giller ocksa tidsfrister for nagra av exempelvis vissa bygglovs- eller anmélningsirenden
som kommunerna handlagger och for provningar som gors av ldnsstyrelsernas
miljoprovningsdelegationer. Lansstyrelsernas miljoprovningsdelegationer har mél om kortare
tidsfrist an den som finns i det omarbetade fornybartdirektivet: Regleringsbrev for budgetéret 2021
avseende lansstyrelserna anger inriktningsmal om hur snabbt 6verklagade kommunala beslut om lov
enligt plan- och bygglagen ska avgoras.

Nar plan- och byggmal prioriterades i 6verinstanserna, upplevdes dock hos tillsynsmyndigheter att
overklagade miljomal fick vasentligt langre handlaggningstider. Slutsatsen i promemorian Anpassad
miljoprévning for en gron omstéllning (Ds 2018:38) var ocksé att tidsfrister inte nédvandigtvis leder
till snabbare handlaggningstider om det inte tillfors extra resurser och kompetens. Inforandet av
tidsfrister skulle ocksa kunna leda till orattvisor i det enskilda fallet, snedvriden konkurrens och
suboptimering av resurser, anges i utredningen. Det vi brukar se ar ofta forkortade remisstider, vilket
kanske snarare bidrar till att remissinstanserna kastar in extra fragor och kraver kompletteringar
bara for att vara pa den sikra sidan, eftersom de sjilva inte hinner utreda fragan.

Ytterligare ett alternativ, som ocksé kan genomforas parallellt, vore att vid mélkonflikter ge
klimatpaverkan prioritet vid provningen vid en avviagning enligt portalparagrafen 1 kap. 1 §
miljobalken, men i lydelse enligt klimatrattsutredningens forslag. Redan att tydligare ange

klimatférandringarna i portalparagraf och allmdnna hansynsregler, sa som foreslas i
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klimatrattsutredningens betidnkande, skulle sannolikt fa effekt pa sévil ansokt verksamhet, som
avvagningarna vid prévningen.

2. Omprovning och tidsbegrinsning

8. Hur manga omprovningar av tillstand eller villkor har skett (pG myndighets initiativ) enligt 24
kap. 5 § miljobalken i er bransch de senaste tio dren?

Avfall Sverige har inte den informationen och kinner inte till ndgot fall bland vara medlemmar, men
det forekommer i avfallsbranschen och vi har hittat ett fall vid en snabb s6kning.2 Sannolikt ar
sddana fall ytterst ovanliga.

Avfall Sveriges uppfattning ar att behovet av omprévningar ar liten inom avfallsbranschen. De svar vi
fatt in fran flera av vaira medlemmar, ar att gamla miljotillstdnd ar relativt ovanliga. Enstaka tillstaind
fran slutet av 1980-talet forekommer visserligen, annars ar de allra dldsta tillstinden fran senare
halvan av 1990-talet och borjan av 2000-talet. Det giller sarskilt de storre anldggningarna. Dessa
aldre tillstand avser framst deponianldggningar. Flera av deponierna ar i sin slutfas och ska
sluttdckas. Da kommer verksamheterna bli anmélningspliktiga C-anldggningar och flera
verksamhetsutovare har planer att begira aterkallelse av tillstdnden s& att de upphévs.

9. Vilka for- och nackdelar ser ni med dagens omproévningssystem?

Systemet anvinds inte pd grund av bland annat oklarheter i processen. Det ligger inte heller i
verksamhetsutovarens intresse att fa villkor ompréovade. Det forekommer att
tillstdndsmyndigheterna forsoker formé verksamhetsutévaren att gora en ny eller fullstindig
ansokan genom att med st6d av 1 kap. 4 § andra punkten milj6tillsynsforordningen (2013:251) inte
godta anmald dndring och pé s sitt tvinga fram omproévning genom en ny prévning pa
verksamhetsutovarens initiativ istéllet. Detta kan fa effekten att verksamhetsutévaren inte fornyar
och utvecklar sin anldggning och darmed finns risk for stagnation och att klimatmotiverade
forandringar inte genomfors.

10. Tidsbegrdnsas tillstand inom er bransch? Om sd dr fallet, hur manga ar brukar tillstanden
begrdnsas till?

11. Tidsbegrdnsas villkor for tillstand inom er bransch? Vilken typ av villkor har det i sa fall rort sig
om och hur lang tid har villkoren meddelats for?

13. I'vilken utstrdckning tidsbegrdnsas dndringstillstand inom er bransch? Vilka har skdlen varit
for en tidsbegrdnsning av dndringstillstand i forekommande fall?

Avfall Sverige har inte den informationen. Avfall Sverige har fatt indikationer frin medlemmar om
att tidsbegransningar ibland meddelas i dndringstillstdnd men inte grundtillstand. Ett exempel ar att

2 Vi hittar daremot denna vid en allman s6kning
https://www.lansstyrelsen.se/download/18.2e0f9f621636c84402723702/1528113036934/2017-09-110mprévning-
tillstand-Econova-Recycling-AB-551-3465-2015-.pdf
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andringstillstandet for Savenas avfallskraftvirmeverk blev tidsbegrinsat med motiveringen att
grundtillstindet var gammalt (fran 2005). Verksamhetsutovaren valde dock aldrig att ta
andringstillstandet i ansprak eftersom det bedomdes vara fler nackdelar 4n fordelar med anledning
av tidsbegransningen och andra krav i andringstillstandet. Bland var det oklart vad som skulle hianda
nar tiden 16pte ut. Planen frdn domstolen var mojligen att pressa fram en ny provning av hela
tillstdndet utan att omprovning initieras av myndigheterna. Effekten var att planerad forandring inte
effektuerades.

Tidsbegransning av dndringstillstand idag, sarskilt om det inte avser en utokning av verksamheten
som verksamhetsutévaren anser nodvindig, kan alltsd medfora att verksamhetsutévaren avstar fran
att utveckla — och milj6férbattra — verksamheten.

I ett nu pagaende drende som nu ar i kompletteringsfasen, om dndringstillstand for en
avfallsanldggning, har lansstyrelsen under samradet framfort att det kan vara lampligt att meddela
ett tidsbegransat tillstind. Med hanvisning till att det ar oklart hur ett tidsbegransat 4ndrings-
/pabyggnadstillstdnd ska hanteras om det inte blir forlangt, har verksamhetsutovaren framfort att
det inte dr nodvandigt eftersom tillstindsmyndigheten kan omprdéva villkor och andra bestimmelser
om omfattningen nir det nir det forflutit tio ar fran det att tillstindsbeslutet vunnit laga kraft. Det
hade alltsa varit tydligare att tidsbegréansa tillstdnd och/eller villkor i grundtillstandet, &n att gora det
i andringstillstdndet.

12. Om tidsbegrdnsning av tillstand skulle aktualiseras inom er bransch, hur ménga ar dr en
ldmplig tidsbegrdnsning? Svaret bor innehalla resonemang kring forutsdgbarhet och
investeringsvilja for verksamhetsutovare, teknikutveckling, klimatférdndringar och andra faktorer
som dr relevanta.

Avfall Sverige har inte haft mojlighet att ta fram detta underlag. Grundregeln ar att ett tillstand kan
omprovas tio ar efter att det vann laga kraft, utan att det foreligger andra skal for omprévning. I
jamforelse bor enligt Mark- och miljoverdomstolen tillstdnd till vindkraftverk normalt tidsbegransas
till 30-35 ar.3 Det motsvarar anldggningens normala livslingd. Avfallsanlaggningar ar av varierande
art med varierande livslingd. De forandras sannolikt vasentligt oftare under sin livslingd &n
vindkraftverk, och omfattas dessutom av foreskrifter som bryter igenom rattskraften. Dessutom ska
beaktas vérdet av att den plats som tagits i ansprak for verksamheten utnyttjas pa ett satt som ar
effektivt ur energianvindningssynpunkt och ur ett hushéllningsperspektiv (domen i Treriksroset
2014-08-27).

Man kan diskutera en generell ” solnedgéngsparagraf” (total tidsmissig deadline), vilket kan behovas
som en omstart. Syftet ir inte att verksamheterna ska upphora efter den tiden, utan syftet ar att fa till
stdnd en omproévning av tillstandet och dess villkor. En forutsédttning ar att utredningskraven och
handlaggningstiden halls pa rimliga nivaer. Till skillnad fran vattenkraften, som har ett stort antal

3 https://iwww.energimyndigheten.se/fornybart/vindkraft/vindlov/rattsfall/tidsbegransning-av-tillstand/
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mycket gamla tillstdnd, behovs inte ndgon total omprdovning for avfallsbranschen for att 4stadkomma
moderna tillstdnd och tillstdndsvillkor.

Mojligen skulle tillstand for avfallsbehandlingsanldggningar kunna meddelas for 20-25 ar, langre tid
for deponier. Andringstillstinden ska d4 tidsbegriinsas till samma tidpunkt. Féreskrivna normaltider
ger forutsebarhet. Tillstindsmyndigheten bor kunna begriansa tiden ytterligare om det dr motiverat
med hanvisning till lokaliseringen. Avfall Sverige har dock inte haft mojlighet att utreda lampliga
tidsperioder narmare.

14. Kan tidsbegrdnsning av tillstand/villkor vara en faktor som forkortar tiden for
tillstandsprévningen eftersom konsekvenserna av verksamheten inte behéver bedomas for
obegrdinsad tid?

Ja, sannolikt kan en foreskriven tidsbegransning medfora att utrednings- och kompletteringskraven
minskar nagot for avfallsbehandlingsanldggningar, utom méjligen for deponier da sidana ger en
nirmast irreversibel paverkan pa platsen. Eftersom man idag under prévningsprocessen inte kan
forutse om tillstindsmyndigheten kommer att foreskriva om tidsbegriansning eller ej, kan
tillsynsmyndigheten och andra remissinstanserna framf6éra bade yrkande om tidsbegransning och
omfattande komplettering av utredningarna for effekter som berdknas uppsté efter yrkad
tidsbegransning.

Anvindningen av provotider med utredningsvillkor ar ett slags tidsbegriansade villkor. Prévotidens
funktion torde stimulera utvecklandet av ny teknik samtidigt som industrin kan behalla sin
konkurrenskraft. Dessutom kan prévotiden &ven leda till en 6kad miljonytta genom att lata
verksamhetsutévaren med stéd av tillstindet prova ytterligare utslappsreducerande dtgarder.
Tidsbegransade villkor — dar utslappskraven skiarps med tiden, ger ocksa sddana incitament och ar
inte ovanliga.

Man kan tdnka att obligatorisk tidsbegransning skulle kunna paverka investeringsincitamenten
negativt, men forutsebarhet i lagstiftningen och insikten om att framtida krav kommer att stéllas kan
tvirtom ge incitament till forskning, utveckling och investeringar — i likhet med vad
Montrealprotokollets bestimmelser om en stegvis nedtrappning av anvdndningen av
ozonskiktspaverkande gaser medférde. Kinnedom om kommande regelmissig omprovning dar
klimatfragorna kan antas ges stor vikt, bor kunna ge incitament till investeringar for fornybar
energikilla, fornybara ravaror, energieffektivare teknik och annan klimatanpassad teknik.

Vid meddelat tillstdnd férhindras tillsynsmyndigheten att i framtiden péverka verksamheten i
framtiden i de fragor som provats. Att tillstdnd eller &tminstone tillstdndsvillkor tidsbegransas borde
underlatta tillstindsprévningen. Avfall Sverige har medlemmar vars tillsynsmyndighet stéllt krav pa
kompletteringar av ans6kan och miljobedomning i sdidan omfattning att det tagit 8 ar av utredningar,
provtagningar och kompletteringar samt 6verklaganden. Utan tidsbegransning och "automatisk”
omprovning behover tillsynsmyndigheten siakerstilla att verksamheten inte har negativ paverkan om
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tio, tjugo, trettio ar. Ju langre tidsperspektiv, desto svarare blir utredningarna. Om tidsbegransning
vore norm si hade nog oron hos tillsynsmyndigheten minskat och utrednings- och
handlaggningstiden férkortats.

15. Vilka for- och respektive nackdelar ser ni med att tidsbegrdnsa tillstand och villkor ur ett
omstdllningsperspektiv?

Tillstand for verksamheter som avser atgiarder som vasentligt bidrar till klimatpaverkan, kan tyckas
sjalvklart att tillstind eller berérda villkor tidsbegransas. For verksamheter/atgarder som vasentligt
bidrar till klimatmalen, kan tidsbegransning tillsammans med aktiv processledning fran
tillstAndsmyndighetens sida, forkorta handliggningstiden sa att verksamheten kan komma iging sa
fort som mgjligt.

16. Skulle ett system motsvarande det som gdller for vattenkraft for elproduktion, dvs. att
tillstandet inte dr begrdnsat i tid men villkoren omprévas inom ett visst intervall, dven kunna
fungera for verksamheter inom er bransch? Vilka for- och nackdelar ser ni med ett sGdant system?

Det skulle kunna fungera. Fordelen ar en tydlighet i processen och férutsebarhet i nar omprévning
kommer att ske.

17. Har ni forslag pa forfattningsdndringar eller andra atgdrder for att tidsbegrdnsning av
tillstdnd och omprovning av tillstnd och villkor ska kunna anvdndas for att sdkerstdlla att
verksamheter och dtgdrder bedrivs med moderna miljévillkor i syfte att nd miljo- och
klimatmalen?

Andring skulle kunna ske i 16 kap. 2 § miljobalken s4 att tillstdnd fér tidsbegrinsas Andras till: ska
begrinsas. For att ge forutsebarhet bor normaltider anges i forordning,.

Verksamhetsutovarens egen majlighet att i omprovning enligt 24 kap. 13 § andra stycket
miljobalken bor utdkas till klimat- och miljoforbattrande atgarder.
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For fortsatta kontakter i dessa fragor hanvisar vi till var seniora milj6jurist Andrea Hjirne,
andrea.hjarne@avfallsverige.se, telefon 040-35 66 00.

Med vinlig hilsning,
Avfall Sverige

Tony Clark
vd
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