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REMISSVAR: Remiss av Naturvardsverkets forslag till foreskrifter om ersittning till
kommuner for insamling av fiskeredskap som omfattas av producentansvaret

Avfall Sverige 4r kommunernas branschorganisation inom avfallshantering. Avfall Sverige foretrader

Sveriges samtliga kommuner och dirigenom indirekt dven landets alla invanare. Avfall Sverige har

ocksa cirka 150 privata foretag som associerade medlemmar.

Avfall Sveriges medlemmar arbetar enligt avfallshierarkin dvs. att forebygga att avfall uppstar, att

mer ateranvands och att avfall som uppstar &tervinns och tas om hand pa ett milj6- och

hilsoskyddsmaissigt godtagbart sitt i landets alla kommuner. Kommunernas avfallshantering ar ett

viktigt bidrag till den samlade miljo-, klimat- och samhallsnyttan. Var vision &r "Det finns

inget avfall".

1.

Sammanfattning

Foreskriftsprocessen paborjades for sent och sker for fort. Lagstiftningen kom redan ar 2021 och
Avfall Sverige har invindningar mot att Naturvérdsverket inte har hunnit hantera avgiftsfragan
forran varen 2024 och beklagar att ett forslag till foreskrifter har presenterats med valdigt kort
tid kvar till ikrafttridandet av producentansvaret. Konsekvensen ir att det nu finns ett forslag
som inte dr tillrackligt genomarbetat och inte pa langa vigar lever upp till de krav som ska finnas
pé ett producentansvar med garantier om full kostnadstdckning. Foreskriftsforslaget ar inte
baserat pa riktiga méngder avfall, riktigt antal producenter eller riktiga insamlings- och
behandlingskostnader. Med mer tid till forfogandet hade det exempelvis kunnat utforas
plockanalyser eller pa annat sétt utvardera och fa fram representativa siffror.

Avgiften som Naturvardsverket foreslar uppmuntrar till "minsta mojliga” hos bdde kommuner
och producentansvarsorganisation och i dess nuvarande form gynnas bada parter av att
fiskeredskapsavfall fortsitter sorteras for energidtervinning, tvirtemot tanken med

Avfall Sverige, Avfall Sverige AB, Baltzarsgatan 25, 211 36 Malmo, Telefon 040-35 66 00

E-post info@avfallsverige.se, Hemsida www.avfallsverige.se, Bankgiro 985-9877, Organisationsnummer 556260-8553



& AVFALL SVERIGE

producentansvaret. Det saknas incitament for kommunen att samla in mycket fiskeredskap av
plast eftersom avgiften blir mindre per tillkommande insamlingsplats och dr densamma oavsett
avfallsmingd. Samtidigt saknas incitament f6r en producent att skapa béttre och mer héllbara
produkter eftersom en minskad mangd avfall och hogre dtervinningsbarhet inte belonas med
lagre avgifter.

e Territorialvatten maste inkluderas vid berdkning av avgift. Avfall Sverige har svart att se att mer
inlandsvatten skulle leda till 6kat fiske och mer avfall men motsvarande inte skulle ske for
havsvatten.

e Foreskrifterna maste tillita att avgifterna kan 6ka med tiden genom indexjustering eller annan
reglering som reflekterar inflation och andra kostnadsokningar. Detta saknas i forslaget.

e Ordet “ersittning” anvinds i foreskrifterna dar det syftas pa “avgift”.

e Avfall Sverige ser ingen anledning till att den fasta avgiften pa 400 kronor som avser
kommunernas rapportering behover separat hantering eftersom samtliga kommuner kan besluta
om den. Avfall Sverige foreslar darfor flera justeringar dar foreskriften forenklas avseende detta.

e Naturvardsverket forklarar ytterst kort i konsekvensutredningen att avgiftsbeloppet ar baserat pa
”tva kirl per ar” men motiverar inte varfor just tva och just kirl skulle vara det som ar bast
lampat for denna typ av avfall och insamling. Om exempelvis container hade 6vervagts hade
beloppet sett annorlunda ut.

e Naturvardsverket anger i konsekvensutredningen att det ar viktigt att avgiften ar forutsebar sa
att producentansvarsorganisationen kan planera och budgetera. Denna aspekt kan dock inte
anses vara lika viktig som principen att fororenaren ska betala, och kommunen darmed ska fa
full kostnadstiackning. N6dviandiga kostnader ska tackas for kommunernas uppdrag inom ramen
for forlangda ekonomiska producentansvar i enlighet med EUs ramdirektiv om avfall. Det ar
trots allt syftet med hela producentansvaret. Om avgiften blir rérlig men béttre reflekterar
kommunens reella kostnader sé ar detta mer i linje med tanken bakom principen om
producentansvar.

e Nar det giller kommunens ansvar for borttransport av avfall frdn sddana
mottagningsanordningar som ska finnas i hamnar ar det hogst tveksamt om féreslagen
ersattning till kommunerna kommer att tdcka kommunens kostnader. I storre hamnar kan stora
volymer fiskeredskap av plast komma att avlimnas och erséittning for mottagningsanordningar i
hamnar kraver en sarskild ersattning. Detta ar dock inte en fraga for Avfall Sverige, som

representerar renhallarna i kommunerna, utan en frdga for kommunerna i stort.
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2. Generella kommentarer
Avfall Sverige tackar for majligheten att lamna synpunkter.

Avfall Sverige vill borja med att beklaga hanteringen av foreskriftsprocessen, da
lagstiftningen kring producentansvaret kom redan ar 2021 men forslagen till reglering
presenterades endast sex ménader innan de ska trada i kraft.

Avfall Sverige har upplevt att Naturvardsverket inte har hunnit gora ett grundligt arbete
och att det paborjades forst i borjan av ar 2024, bade vad giller parametrar for avgift och
dialogen med producenter om att anmaila sig till myndigheten. For att Sverige ska na alla
klimat- och miljomal ar det avgorande att relevanta myndigheter har de resurser, bade
ekonomiska, personella och tidsmassiga, som behdvs.

Avfall Sverige vill ocksa rikta beklaga att detta producentansvar inte ar synkroniserat med
andra producentansvar vad giller exempelvis avgiftsmodell och utbetalningsskede, vilket

leder till oklarheter och 6kad administration for bide kommuner och myndigheter. Avfall
Sverige dr medveten om att de remitterade avgiftsforeskrifterna inte beror detta.

Enligt 4 § forordningen (2021:1001) om producentansvar for fiskeredskap ("FPFI”) har
kommunen ett ansvar for fiskredskap av plast som inte himtas av ndgon som enligt FPFI
ska hantera avfallet. Detta ansvar innebar foljaktligen ocksa kostnader fo6r kommunen for
de fiskeredskap av plast som inte sorteras ut fran annat kommunalt avfall.

Ersittningsmodellen behover darfor kompletteras med en ersiattningsgrund for icke
utsorterade fiskeredskap for att ticka kommunens kostnader for sadana fiskeredskap.

3. Specifika kommentarer

3.1 Kommentarer till foreskrifter med bilaga

Det ar olyckligt att foreskrifterna tas fram i bradska och utan négot ordentligt forarbete.
Liksom Naturvardsverket saknar Avfall Sverige “riktiga” siffror avseende miangden
fiskeredskapsavfall av plast och kostnaden for att hantera dessa, men om arbetet paborjats i
god tid och utforts grundligt hade man kunnat fa fram representativa siffror genom
exempelvis plockanalyser och schabloner.

Det ar bekymmersamt att territorialvatten, med andra ord kustnidra havsvatten, ar
exkluderat i berdkningen av avgift. Detta innebar att kommuner med mycket kust men
inget inlandsvatten tvingas besluta om ligre avgift eftersom det inte tas hansyn till. De
foreslagna foreskrifterna har placerat ménga havsnara kommuner i kommungrupp 1 (med
lagst avgift), inklusive de tre storsta stiderna Stockholm, Malmo och Goteborg, och andra
havsnira kommuner kianda for sitt fiske som Simrishamn, Bastad, Falkenberg, Trelleborg,
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Sotenis och Stromstad. Vid en snabb 6verblick verkar 40—50 kommuner med havskust ha
placerats i kommungrupp 1 utan grund.

Ingenstans i Naturvirdsverkets konsekvensutredning har det angetts varfor
territorialvatten explicit ska exkluderas vid berdkning av avgift och Avfall Sverige har svart
att se att mer inlandsvatten skulle leda till 6kat fiske och mer avfall men motsvarande inte
skulle ske for havsvatten.

Avfall Sverige tillstyrker att foreskrifterna reflekterar total méngd vatten inom kommunen,
inklusive territorialvatten.

Ordet “ersittning” anviands nér ordet “avgift” avses. Se exempelvis 1§:

1 § Dessa foreskrifter tillimpas ndr kommuner fattar beslut om ersdttning till
kommunerna enligt 31 § i forordningen (2021:1001) om producentansvar for
fiskeredskap.

Eftersom Naturvardsverket hanvisar till 31 § FPFI, som anvander ordet "avgift” bor ordet
“avgift” anvandas aven i foreskrifterna.

Avfall Sverige anser darfor att begreppet “ersdttning” ska bytas ut mot "avgift” i
foreskriftens rubrik, foreskriftens 1 §, samt andra stycket punkten 2 i bilaga 1.

Avgiften méste indexjusteras i likhet med ersattningen for forpackningsavfall, eller pa
annat sitt 6ka med tiden for att justera for inflation och andra faktorer som leder till 6kade
kostnader. Avfall Sverige ar medvetna om att Naturvardsverket &mnar justera
foreskrifterna framover men fram till dess maste avgiften reflektera prisokningar.

9 § om uppgifter i beslutet bor inkludera en punkt om beslutad avgift baserat pa tabell i
bilaga 1. Forslag:

9§ X. den beslutade totala avgiften.

Det finns risk for missforstand vad géller avgiftsmodellen om man tolkar tabell 1 som att
varje kolumn kan adderas. I det fallet skulle en kommun i kommungrupp 1 med tre himt-
och insamlingsplatser formoda att den har ratt till 3 0oo kr for plats 1, och ytterligare 5 000
plus 5 000 for plats 2 och 3, for en total avgift pa 13 000 kr. I konsekvensutredningen
framgar att varje 6kad plats ska ge lagre avgift, men detta framgar inte tydligt i vare sig
foreskrifterna eller bilagan. Avfall Sverige foreslar darfor att forsta stycket i bilaga 1 justeras
till féljande:

Avgiften dr berdknad genom att faststdlla kommungrupper genom berdkning av landyta
samt vattenyta. Uppgifterna dr hdamtade frdan Statistiska centralbyrdns statistik for land
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och vattenareal. Respektive kommuns totala avgift finnes i respektive kolumn i tabell 1
och dr baserad pé antal hdmtplatser och insamlingsplatser.

Avfall Sverige ser ingen anledning till att den fasta avgiften pa 400 kronor som avser
kommunernas rapportering behéver separat hantering eftersom samtliga kommuner kan
besluta om den. Vi foreslar darfor féljande justeringar:

8 § stryks.

9 § punkt 1 stryks.

Andra stycket i bilaga 1 stryks helt.

Tabell 11 bilaga 1 justeras till att inkludera 400 kronor ivarje kommungrupp, dven for de
som saknar hdmt- och insamlingsplatser:

Auvgift for antal hamtplatser och andra insamlingsplatser
Kommungrupp

o st 1st 2-3 st 4—6 st >6 st
1| 400 kr 3400 kr 5400 kr 6 900 kr 7900 kr
2| 400 kr 3400 kr 5900 kr 7900 kr 9 400 kr

2 900
3400 kr 3400 kr 6 400 kr 8 900 kr ‘
r

3.2 Kommentarer till konsekvensutredningen

Det dterstér att se hur producentansvarsorganisationen (som &nnu inte finns etablerad)
kommer att utforma sina avgifter gentemot sina medlemmar, men faktum kvarstar att
avgiften som Naturvardsverket foreslar i remissen inte uppmuntrar insamling, tervinning
eller dteranvandning, tvirtemot vad Naturvardsverket anger i avsnittet 4.2.1
Miljokonsekvenser.

Producentansvaret giller endast produkter med plast, vilket kan tdnkas dndra
utformningen till plastfritt. Men eftersom avgiften dr densamma oavsett méngden avfall
som uppstir, oavsett hur latt avfallet ar att materialdtervinna eller terbruka, och dessutom
minskar ju fler insamlingsplatser kommunen har, s& uppstér snarare incitament till
“minsta majliga” dtgarder hos bade kommuner och producentansvarsorganisation.

Varfor skulle en kommun samla in stora mangder pd manga platser om avgiften inte ar
viktbaserad, och varfor skulle en producent skapa battre och mer héllbara produkter om

det inte belonas med lagre avgifter?

Om Naturvardsverket Amnar anvianda faktiskt insamlade mangder och faktiska kostnader
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som uppstar fran ar 2025 som grund for nya foreskrifter om négra ér, s kommer det
fortfarande finnas morkertal till hur mycket avfall som faktiskt uppstar och hur en korrekt
utformad avgift hade kunnat vara miljostyrande pa ett sitt som den remitterande inte ar.

Ingenstans i Naturvardsverkets konsekvensutredning har det angetts varfor
territorialvatten explicit ska exkluderas vid berakning av avgift, och Avfall Sverige har svért
att se att mer inlandsvatten skulle leda till 6kat fiske och mer avfall men motsvarande inte
skulle ske for havsvatten. Se mer ovan.

Konsekvensutredningen anger kort att beloppet i avgiften ar baserat pa “tva karl per ar” och
”pa ovriga insamlingsplatser kan kommunen ocksa vélja att ha insamling med hjalp av
andra typer av lastbarare som till exempel lastpallar eller storsidckar med liagre
investeringskostnader”. Ingenstans i forordningen FPFI ndmns dock att insamlingen i
forsta hand maéste ske med karl. Eftersom forordningen om producentansvar for
fiskeredskap inte reglerar krav pa att sarskilda typer av insamlingssystem ska anvidndas star
det kommunen fritt att vilja vilken typ av behéllare eller anordningar som ska anvéndas for
insamlingen. Det dr darfor en brist att ersittningen inte kan justeras dérefter, alternativt
att producentansvarsorganisationen ska tillhandahalla lampliga lastbérare.

Inte heller finns det i konsekvensutredningen nagot angivet om varfor just “tva karl per ar”
ska vara representativt for den mangden avfall som uppkommer och den insamlingstyp
som ar bast lampad. Med en mer utforlig utredning hos Naturvirdsverket hade detta
kunnat motiveras battre.

Naturvardsverket anger i konsekvensutredningen att det ar viktigt att avgiften ar
forutsagbar sé att producentansvarsorganisationen kan planera och budgetera. Denna
aspekt kan dock inte ses vara lika viktig som principen att férorenaren ska betala, och
kommunen darmed ska fa full kostnadstackning. Detta ar trots allt syftet med hela
producentansvaret. Om avgiften blir rorlig men béttre reflekterar kommunens riktiga
kostnader s ar detta mer i linje med tanken bakom producentansvar dn en oforutsebar
avgift.
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For fortsatta kontakter i dessa fragor hanvisar vi till radgivare for atervinningscentraler
Camilla Nilsson camilla.nilsson @avfallsverige.se, eller till var chefsjurist Sven Lundgren,
sven.lundgren @avfallsverige.se tfn. 040-35 66 00.

Med vinlig hilsning,
Avfall Sverige
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