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REMISSVAR

SOU 2024:98 - En ny samordnad miljobedémnings- och tillstdndsprovningsprocess

Avfall Sverige &r kommunernas branschorganisation inom avfallshantering. Vara
medlemmar - landets alla kommuner — ansvarar for att avfall samlas in, atervinns och
behandlas pé ett hallbart satt. Det innebar att vi indirekt foretrader hela Sveriges
befolkning.

Avfall Sverige har ocksa cirka 150 privata foretag som associerade medlemmar.

Vi verkar for en hallbar och innovativ avfallshantering dar vi samverkar med andra utifran
vart samhallsansvar. Var vision ar en framtid utan avfall. Darfor paverkar, utvecklar och
samverkar vi for en framtid déar avfall férebyggs, atervinns och ses som en resurs.

Avfall Sverige tackar for mojligheten att ldmna remissvar.
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1. Overgripande kommentar och sammanfattning

Det ar svart att bedoma effekterna av forslagen i Miljotillstandsutredningens betdnkande,
sarskilt med tanke pa de parallella andringar i miljébalken som nyligen genomforts eller
planeras. Med hansyn till utredningens omfattning och den begransade tiden for yttrande
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har det inte funnits mojlighet att i detalj ga igenom det framlagda forslaget, exempelvis har
granskning inte skett av forslagen som beror vattenverksamheter. Avfall Sverige har valt att
fokusera pa de delar av utredningens forslag som kommenteras ndrmare i detta yttrande.

o Avfall Sverige anser att forslagen som avser en mer samordnad miljobeddmnings- och
tillstdndsprovningsprocess i stort sett ar positiva. Avfall Sverige har dock invandningar
mot att samradet senareldggs i processen. Ett sent samrad i kombination med kort
och forcerad remisstid kan bland annat innebéra svarigheter for kommunala
organisationer att, bundna vid reglerna i kommunalagen, hinna ta fram och
kommunicera viktiga synpunkter och expertutldtanden.

e Avfall Sverige tillstyrker att miljoprovningen ska ske i en forvaltningsmyndighet i forsta
instans och ar forsiktigt positiv till bildandet av en ny miljéprovningsmyndighet for
detta. D& samtliga 6vriga myndigheter och miljodomstolar samtidigt &r kvar, forsvaras
dock myndigheternas kompetensférsorjning ytterligare pa en redan pressad
arbetsmarknad. Det 6kar risken for stora forseningar och svarigheter i 6vergangen till
en ny provningsprocess. Konsekvensbeddomningen underskattar sannolikt riskerna.

o Avfall Sverige ser atti flera andra delar &n de som avser sjalva provningsprocessen
medfor utredningens forslag att regelverket blir mer svaroverskadligt. Det blir fler
separata verksamhetslistor an tidigare, nu utan den enkelt kommunicerade
beteckningen A-B-C. Uttver krav pa miljotillstdnd och igdngséattningsbesked hos
miljoprovningsmyndigheten aterstar samtliga tidigare prévningsnivaer hos
kommunerna och det tillkommer en ny typ av anmalningsplikt (for registrering). Detta
trots att utredningens uppgift var forenkling.

e Provningsplikten for avfallsverksamheter behdver utredas narmare, sa att
granskningsplikt inte foreskrivs i onddan. Bland annat kravs troskelvarden for fler
verksamheter an det utredningen foéreslar.

e Fleraforslag medfor en avsevard administrativ regelborda for saval
verksamhetsutovare som myndigheter, nagot som star i direkt opposition till
pagaende regelforenklingsarbete. Det galler framférallt kravet for befintliga
C-verksamheter som blir granskningspliktiga. Forslaget drabbar hundratals
verksamheter, nar tusentals C-klassade anlaggningar eller delprocesser i praktiken
tvingas till omproévning. Det finns ménga C-verksamheter som ar en tillkommen och
anmald behandlingsprocess i befintlig verksamhet med tillstdnd och som omfattas av
tillstdndets begransningar. Det kan krava utredning for att klarlagga om C-klassningen
sattes redan vid tillstandsprovningen eller tillkommit vid en senare &ndring. Det synes
inte finnas nagot undantag fran skyldigheten att ans6ka om igangsattningsbesked for
dessa processer. Manga av verksamheterna ar kommunala och bekostade av
taxekollektivet (kommunernas fastighetsagare, hushall och féretag).
Igadngsattningstillstand far dessutom en vasentligt langre handlaggningstid an dagens
andringsanmalningar och C-verksamheter: 3 manader i stallet for 6 veckor. Avfall
Sverige kan visa pa exempel dar utredningens forslag direkt motverkar atgarder for
cirkular ekonomi. Utredningens forslag i dessa delar maste darfor avstyrkas, sarskilt
Overgdngsbestammelsen. Avfall Sverige efterfragar utredning om tréskelvarden,
generella foreskrifter och om det i stallet kan aligga tillsynsmyndigheten att avgéra om
befintliga verksamheter maste ansdka om igangsattningsbesked.



e Avfall Sverige forutsatter att det tillsatts en delegation vid Naturvardsverket som
ansvarar for information, utbildning, bevakning och dven framtagande av forslag till
regelkompletteringar, for att gora dvergangen sa smidig som maijligt.

2. Synpunkter
2.1 Samordnad process fér miljiébedémning och tillstandsprévning

Avfall Sverige haller med om att dagens process och regelverk for miljéproévning ar
ooOverskadlig och svartillampad och att det darfor ar angelaget med en enklare, effektivare
och mer andamalsenlig process och reglering. Detta galler aven anmalningsforfarandet,
dar handlaggning och bedémning kan skilja sig stort &t mellan de manga olika
tillsynsmyndigheterna.

Avfall Sverige delar utredningens bedémning att en ny reglering med krav pé prévning av
verksamheter och atgarder genom miljoproévning bor ta sin utgangspunkt i EU-rattens krav.
Avfall Sverige tillstyrker utredningens overgripande forslag om en ny samordnad
miljobedémnings- och tillstAndsprévningsprocess for miljopaverkande verksamheter och
vattenverksamheter och att reglerna samlas i ett nytt kapitel 20 och en férordning (utdver
6 kap. miljobalken om miljobeddmningsforordningen). Det ar positivt med ett kapitel som
samlar regleringen av miljoprovning fran borjan till slut.

Avfall Sverige tillstyrker uppdelningen i verksamheter och atgarder som tillstandspliktiga
respektive granskningspliktiga: For de som inte &r tillstdndspliktiga i sig men som ska
granskas enligt EU-ratten infors ett lite kortare spar, ett enklare tillstandsférfarande for
“igdngsattningsbesked”. Om granskningen medfér bedémning om betydande
miljopaverkan behover i stallet tillstand stkas. Verksamheter som kan antas medfora
betydande miljopaverkan genomgar en mer omfattande, specifik miljobedémning. |
samband med detta ersatts ocksa avgransningssamradet med ett avgransningsyttrande
av prévningsmyndigheten.

Igadngsattningstillstand far en vasentligt langre handlaggningstid for dagens
andringsanmalningar och C-verksamheter: 3 manader i stallet for 6 veckor, vilket staller
hoga krav pa en smidig och digitaliserad process som underlattar for sokanden sé att
behov av kompletteringar kan undvikas. Avfall Sverige har allvarlig kritik mot férslagen om
obligatorisk granskningsplikt for befintliga verksamheter som tidigare varit
anmalningspliktiga, se langre ner i detta yttrande.

Forslagen som avser en sammanhallen miljébedémnings- och tillstandsprovningsprocess
ar i stort sett positiva och det ar tydligt att det ar detta omrade utredningen har haft sarskilt
fokus pa. Avfall Sverige anser dock att sent samrad forst nar ansékan och MKB har tagits
fram och beddmts fullstdndiga, i kombination med kort och forcerad remisstid, ar oroande
da det innebar svarigheter for kommunala organisationer att inom ramen for
kommunallagens krav hinna ta fram och kommunicera relevanta synpunkter. Vid mycket
kort remisstid kan darfér expertkunskap och viktiga synpunkter fran kommunala
tillsynsmyndigheten samt fran VA- och avfallsorganisationen eventuellt inte hinna na
provningen. Det kan bland annat leda till fler 6verklaganden, bristande milj6- och
halsoskydd eller att verksamhetsutOvaren i praktiken inte kan nyttja tillstandet s som
tankt. Atminstone bor prévningsmyndigheten gora en bedémning av vad sokanden ska
komplettera utifran de fragor och synpunkter som kommer in under samradet. Avfall



Sverige anser att det bor fortydligas att kommunicering ska ske med aktuell
tillsynsmyndighet. Att kommunen far mojlighet att yttra sig, innebar att kommunicering
sker med kommunen centralt och da finns risk for att handlaggningstiden medfoér att den
kommunala namnden eller kommunalférbundet som ansvarar for tillsyn, inte hinner fa
remissen i tid for att hinna utfora nédvandiga utredningar.

De svenska miljotillstdndprocesserna framstar inte som exceptionellt ldnga, tvartom. Det
har alltsa inte visats att det finns anledning att ha tidsbegransningar i andra prévningar an
de som kravs av EU. Mot bakgrund av ovanstdende anser Avfall Sverige att det inte bor
bestdmmas generella tidsfrister for annat an dar EU-reglerna kraver det. Risken ar
dessutom att sddana verksamheter inte prioriteras som det ar tankt.

Avfall Sverige anser att sokanden i normalfallet bor ha ratt till muntlig forhandling och att
syn eller besiktning pa plats ska vara huvudregel om sékanden 6nskar detta.

| forslaget har ett antal bestdmmelser som helt berdr denna typ av verksamhet hamnat i
forordningen om miljofarlig verksamhet och halsoskydd (FMH), som i stallet reglerar
nationella provningar och anmalningar hos kommunerna (se bland annat 11 a och 11 b §8
FMH som ju avser prévningen av miljotillstand eller igdngsattningsbesked samt vad som
avses med begréansningsvarde i sddana tillstand). Det gor regleringen svaroverskadlig.
Avfall Sverige anser att dven regelverket pa forordningsniva ska samlas sa langt mojligt i
miljoprovningsforordningen.

2.2 Ny organisation fér miljoprévning (kap. 14.6)

Som utredningen konstaterar bor provningen i forsta instans av miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet ske hos férvaltningsmyndighet, bland annat da det inte ror sig om en
tvist mellan enskilda. Avfall Sverige kan konstatera att forslaget skulle ersatta dagens
system dar troskelvarden for provningsplikterna leder till att vissa anlaggningar provas av
tingsratt och liknande anlaggningar provas av lansstyrelsens miljoprovningsdelegation,
med vitt skilda processregler for provningarna.

Avfall Sverige ar forsiktigt positiv till en ny forvaltningsmyndighet
(miljéprovningsmyndighet) som darigenom erséatter bade ldnsstyrelsens
miljoprovningsdelegation och mark- och miljodomstolarna. Detta under forutsattning att
myndigheten har minst sd manga (6 st.) regionala kontor som foreslas av utredningen.

Da samtliga dagens myndigheter och miljodomstolar kommer att vara kvar, foérsvaras
myndigheternas kompetensforsorjning ytterligare pa en redan pressad arbetsmarknad.
Det okar risken for stora férseningar och svérigheter i 6vergangen till en ny
provningsprocess. Avfall Sverige stodjer darfor aven andrahandsalternativet att uppgiften
laggs pa ett antal lansstyrelser. Att valja detta alternativ kan avservart minska risken for
allvarliga drojsmal och kompetensforluster vid 6vergangen till det nya provningssystemet.
Antalet mark- och miljddomstolar borde ocksa kunna reduceras nagot.

Avfall Sverige tillstyrker forslaget om vilka uppgifter provningsmyndigheten ska ha, bland
annat beslut i fraga om milj6tillstand och igangsattningsbesked till nya verksamheter och
andringar som kraver tillstand eller igdngsattningsbesked, andring och omprévning av
villkor, aterkallelse av tillstdnd och igdngsattningsbesked samt dispens fran BAT-
slutsatser. Avfall Sverige avstyrker dock forslaget att provningsmyndigheten ska ges



mojlighet att initiera omprovning eftersom det 6kar oférutsagbarheten i samband med
andringsansokningar.

Avfall Sverige tillstyrker att mark- och miljodomstolarnas roll vid miljoprovning darmed
renodlas till enbart dverprovning. Avfall Sverige anser dock att Hogsta domstolen bor vara
kvar som prejudikatbildande instans, for arenden som boérjar i Miljoprovningsmyndigheten.

Det hade majligen varit ldmpligare om dverprdvningen skedde till forvaltningsdomstol, i
stallet for till tingsratt, och forvaltningsprocesslagen tillampades i stallet for arendelagen.
(Det galler aven overprovningen av overklagade kommunala beslut.)

2.3 Granskningsplikt, tillstandsplikt och 6vriga prévningsnivaer (kap. 14.3, 14.7 m.fl.)

Avfall Sverige ser att i flera andra delar an de som avser sjalva provningsprocessen medfor
utredningens forslag att regelverket blir mer svaréverskadligt, ibland rorigt. Detta trots att
utredningens uppgift var forenkling.

- Dettillkommer dnnu en myndighet, men alla 6vriga samt domstolarna ar kvar.

- Flera bestammelser om verksamheter som &r tillstandspliktiga eller kraver
igdngsattningsbesked har lagts i forordningen om milj6farlig verksamhet, i stallet for
miljoproévningsforordningen.

- Det blir fler separata verksamhetslistor an tidigare, nu utan den enkelt
kommunicerade beteckningen A-B-C.

- Utover krav pa miljotillstand och igangsattningstillstand hos
miljoprovningsmyndigheten sa aterstar samtliga dagens provningsnivaer hos
kommunerna och tillkommer en. Kommunen ska alltsa fortfarande ha ett flertal nivaer
for miljofarliga verksamheter, med olika innebdrd och handlaggningsregler:

1. Anmalningsplikt (motsvarande dagens C-anmalan) enligt 9 kap. 6 8 miljobalken
och anmalningsplikt for viss dndring av sddan verksamhet,

2. Tillstandsplikt for mindre enskilda avlopp med wc m.fl.,
3. Anmalningsplikt for mindre enskilda avlopp m.fl,
4. Anmalningsplikt vid andring samt innan avhjalpandeatgard,
5. Anmalningsplikt for registrering for vissa verksamheter (NY)
6. Upplysningsplikt, exempelvis vid ny verksamhetsutovare (FMH)
Avfall Sverige anser att ovanstaende punkter med fordel kan slas ihop till tre nivaer.

Exempelvis en reningsanlaggning kan alltsa beroende pa sin storlek, om den ar kommunal
(allman) eller inte, och beroende pa vilken typ av avlopp som renas samt huruvida den tar
emot "externt” avfall, omfattas av antingen tillstandsplikt hos miljoprovningsmyndighet
och fa rattskraft, granskningsplikt for igdngsattningsbesked och fa rattskraft,
anmalningsplikt till kommun utan rattskraft (C-verksamhet), tillstdnd av kommun med
rattskraft eller anmalningsplikt till kommun utan rattskraft.



Som anges i kap. 14.18.3 ar det av stor vikt att forslag pa troskelvardena for nar en
verksamhet ska anses vara granskningspliktig ska stdmmas av med berord bransch, vi
forutsatter att for avfallsverksamheter sker det med bland annat Avfall Sverige.

For de éver 3000 avfallsverksamheter som blir granskningspliktiga i stallet for
anmalningspliktiga, blir det sannolikt inte ett enklare forfarande, med det forfarande som
foreslas. Av tabell 16.6 framgar att det framst &r avfallsbranschen som drabbas. Detta
sker parallellt med ett flertal andra lagskarpningar avseende krav pa bland annat sakerhet
och rapporteringsplikt. Avfall Sverige kan darfor inte vara positiv till forslaget. Vi forutsatter
att forfarandet forenklas genom anvandarvanlig digitalisering som ar utprovad i samarbete
med branschen. Vidare far inte en ansdkan bli styrd av ett snavt format som inte ar
flexibelt i fraga om verksamhetsbeskrivningen, exempelvis maste det ga att svara pa vissa
fragor med att de inte &r relevanta for ansokan i fraga.

Avfall Sverige vill har hanvisa till dom fran Mark- och miljddomstolen vid Vaxjo tingsratt

(M 6456-22) som avser anmald andring av verksamhet med tillkommande C-klassad
process (foérberedelse for ateranvandning), i syfte att illustrera hur det kan ga nar kraven pa
anmalan blivit for rigida. Se aven Mark- och miljééverdomstolens dom 2024-11-15 1 mal M
16763-23, dar begransning till exakta avfallskoder motverkade anlaggningens syfte
(kommunal insamlingsanlaggning for avfall under kommunens insamlingsskyldighet).

Avfall Sverige anser att det ar en stor brist i utredningen, att den inte foreslagit en enklare
klassificering och dverskadlighet av verksamheter utifran de olika provningsnivaerna. Det
gar helt emot uppdraget om férenkling och drabbar saval hushall och yrkesmassiga
verksamhetsutovare som tillsynsmyndigheterna. Avfall Sverige ar aven orolig for den
okade regelbérdan som forslaget om krav pa anmalan for registrering kommer att innebara
for tillsynsmyndigheterna, vilket skulle ta resurser fran viktig avfalls- och miljotillsyn.

2.4 Om réattskraft och dndringar (14.9.20)

Utredningen foreslar att tillstandets rattskraft begransas till enbart uttryckligen reglerade
fragor i miljotillstandet respektive granskningsbeskedet. Frdgor som enbart omfattas av
det allmanna villkoret bor inte ses som rattskraftigt avgjorda, anger utredningen. Avfall
Sverige ar tveksam till forslaget. Det allmanna villkoret binder idag tillsynsmyndigheterna
och ger forutsebarhet, men verksamhetsutévaren kan genom andringsanmalan, som inte
strider mot tillstandets omfattning eller 6vriga villkor, fa mojlighet att andra sin verksamhet
jamfort med vad denne beskrivit och atagit sig under tillstdndsprocessen. Att endast det
som uttryckligen angetts i tillstandet omfattas av rattskraft, ar visserligen mer i
overensstdmmelse med situationen i EUs 6vriga medlemslander och vad som forutsatts i
EU-regleringen. Begransad rattskraft ger minskad forutsebarhet, men ocksa flexibilitet och
minskad regelborda. Risken ar dock att det foreskrivs ett mycket stort antal villkor for att
sakerstalla grunderna for bedémningen av tillatlighet. Effekten kan alltsa bli motsatsen till
det som efterstravas.

Idag galler att varje &ndring som har betydelse fran stérningssynpunkt ska anmalas till
tillsynsmyndigheten. Foérslaget medfor att manga andringar som idag ar
anmalningspliktiga, inte ldngre behdver anmalas till tillsynen. Det minskar regelb6érdan,
men ocks3 tillsynens maijlighet till kontroll.



Avfall Sverige tillstyrker att granskningsplikt ska vara huvudregel for andringar och
omproévningar, under férutsattning att nedanstdende beaktas.

Avfall Sverige anser att vad som utgor en granskningspliktig andring enligt utredningens
forslag ar otydligt och behover fortydligas. Enligt forslaget galler granskningsplikt for
andringar av tillstadnds- och granskningspliktiga verksamheter nar dndringen i sig inte ar
tillstandspliktig, dock bara om andringen paverkar miljotillstandets eller
igdngsattningsbeskedets omfattning eller tidigare meddelade villkor, eller i sig eller
tillsammans med tidigare andringar kan antas paverka manniskors halsa eller miljon
negativt. Har infors alltsa granskningsplikt (krav pa igangsattningsbesked) for varje andring
i en gransknings- eller tillstandspliktig verksamhet, om dndringen kan paverka milj6 eller
halsa negativt. Frdgan ar vad som raknas som en andring, nar det bara ar det som
uttryckligen reglerats i tillstandet eller granskningsbeskedet, som har rattskraft? Vad
jamfors andringen mot?

For avfallsverksamheter dar det tillkommer en ny typ av hanteringssteg i en befintlig
anlaggning, synes det vanligen kravas anstkan for granskning, eftersom alla (dtminstone
yrkesmassiga) avfallshanteringsprocesser ar som minst anmalningspliktiga idag och blir
granskningspliktiga i sig. Detta kommer dock att bero pa hur detaljerade
igdngsattningsbeskeden blir. Med tanke pa de omfattande kraven som finns fér innehallet i
ansokan, riskerar dock dessa beslut att bli mycket detaljerade med bland annat exakta
avfallskoder. Detta paverkar flexibiliteten avsevart och kan medféra en stor regelbérda.

2.5 Sérskilt om avfallsverksamheter (kap. 14.7.6 och 16.7.1)

Avfall Sverige ar allvarligt oroad over forslagets konsekvenser for ansvarsfulla
avfallsverksamheter. Okade kostnader och 6kad administration fér legal avfallshantering
Okar i sin tur incitamenten for att hantera avfall illegalt, exempelvis dumpa avfallet.
Utredningens forslag i denna del motverkar ocksa pa flera satt den cirkuldra ekonomin.

Utredningens tabell 16.6 raknar med att 3630-3940 avfallsverksamheter blir gransknings- i
stallet for anmalningspliktiga. Avfall Sverige raknar med att det kan vara fler verksamheter
an sa. | flera fall krévs dock inte foreslagen granskningsplikt av EU-direktiven.

Idag kan tillsynsmyndigheten kontrollera att en inkommen andringsanmalan som avser en
tillkommande avfallshanteringsprocess som i sig &r en C-verksamhet innehaller de
uppgifter som kravs, beddéma den och meddela att anmalan for ndrvarande inte medfor
nagra atgarder. Tillsynsmyndigheten har mojlighet att meddela férelagganden om
forsiktighetsatgarder senare. Med utredningens forslag kravs i stallet att
igdngsattningsbesked meddelas. Eftersom denna ger rattskraft, kommer sannolikt
provningen att bli vasentligt mer ingdende. Tidsfristen for handlaggningen forlangs ocksa
fran 6 veckor till tre manader och underlaget som s6kanden maste ta fram utdkas med
bland annat forslag till villkor.

Som framgar av provningskod 90.415 géller dven granskningsplikt for Yrkesmaéssig
behandling av icke-farligt avfall som inte omfattas av annan tillstands- eller
granskningsplikt — detta oavsett mangd och omfattning av verksamheten. Varje sddan
verksamhet och varje andring av en befintlig avfallsverksamhet dar ett nytt moment
tillkommer - blir alltsa granskningspliktig i sig, oavsett om verksamhetens eller &ndringen
kan antas paverka manniskors halsa eller miljon negativt. Fragan ar dessutom vad som



aterstar som anmalningspliktig yrkesmassig avfallshantering hos tillsynsmyndigheten,
eftersom anmalningsplikt inte galler verksamhet som omfattas av tillstands- eller
granskningsplikt enligt miljoprovningsforordningen.

Regleringen ar hogst oklar och risken ar att en tillsyns- eller provningsmyndighet som
tolkar regelverket bokstavligen, kan orsaka stor skada. En pragmatisk tolkning
tillsammans med rimliga troskelvarden, generella foreskrifter och en digital och smidig
granskningsprocess, kan i stallet 6ka miljonyttan och vara av stort varde for kontrollen
over landets avfallsverksamheter.

Exempel pa verksamheter som berors:

e Lagring av mer an 10 ton icke-farligt avfall som en del av att samla in det, exempelvis
en mindre atervinningscentral.

e All biologisk behandling av avfall som inte kraver tillstdnd, om det inte ror sig om hogst
50 ton park- och tradgardsavfall. Detta innebar att &ven mycket sma
komposteringsanlaggningar for matavfall i yrkesmassig verksamhet skulle bli
granskningspliktiga.

e Forberedelse for ateranvandning; att exempelvis kontrollera att en till
atervinningscentralen inlamnad mobel eller cykel, eller kladesplagg som ldmnats som
avfall, kan upphora att vara avfall och anvandas igen. Nagon nedre mangdgrans finns
inte. Nar kommuner avser att i syfte att folja avfallshierarkin inféra ett sddant
processteg, sa att avfallet kan aterstallas till marknaden, anmals detta som en &ndring
av verksamheten. Enligt forslaget blir det i stallet granskningspliktigt oavsett risk och
omfattning.

e Sortering av mindre mangder icke férorenade jordmassor.

Enligt forslaget om 6vergangsbestammelser ska dessutom en ny ansékan om
igdngsattningstillstand goras for redan anmalda och befintliga verksamheter. Flera av
dessa avfallsverksamheter utgors i sjalva verket av avfallsbehandlingsprocesser
(delprocesser i avfallshanteringen) som tillkommit genom en dndringsanmalan till en
tillstandspliktig verksamhet och omfattas av tillstdndets villkor och begransningar efter att
ha anmalts och beddmts inom ramen for en andringsanmalan. Kravet innebéar en helt
orimlig regelborda for hundratals verksamhetsutovare, bland annat en stor andel av de
kommunala avfallsorganisationerna. Kravet pé att ansoka om igangsattningsbesked for
befintliga avfallsverksamheter medfér 6kade kostnader for bland annat avfallskollektivet,
utan nagon egentlig miljonytta. Det innebar dessutom onddig administrativ borda for den
nya provningsmyndigheten, som riskerar att 6ka den arendebalans som blir oundviklig vid
overgangen till den nya myndigheten. Avfall Sverige anser att det ska féreskrivas att
sadana verksamheter inte obligatoriskt ska avkravas en ansdkan. Det borde racka att
tillsynsmyndigheten avgér om ansdkan behovs och forelagger om det, nar det ar
motiverat.

Utredningen hanvisar till behovet av att “bestdmmelserna om tillstandsplikt fér avfall bor
dndras sé att de far 6kad 6verensstammelse med MKB-direktivets bilagor. Alla
anlaggningar for bortskaffande av avfall omfattas av bilaga 1 eller bilaga 2 till MKB-
direktivet. EU-domstolen har bedémt att uttrycket “bortskaffande av avfall” ... ska forstas i
en vid bemérkelse som omfattar alla dtgarder som leder till antingen bortskaffande av
avfall, i strikt mening, eller till tervinning av avfallet. MKB-direktivets definition &r saledes



vidare én den i avfallsdirektivet. ... finns ett behov av att dven fortséttningsvis ha
forprévningsplikt for vissa typer av avfallsverksamheter som inte egentligen féljer av krav
fran EU-ratten. ... Vi gor alltsa bedémningen att all avfallsverksamhet dér det finns behov
av en prévning innan verksamheten eller dtgarden pabérjas bér omfattas av tillstands-
eller granskningsplikt.”

Sluttackning av deponi dar sluttackningen har godkants enligt 32 § férordningen
(2001:512) om deponering av avfall, fram till dess atgarder inte langre behdver vidtas enligt
33 § samma forordning, ar idag anmalningspliktig. Enligt forslaget blir det i stallet
granskningspliktigt. Utredningen foreslar (se 15 kap. 35 § miljobalken) att aven ett
igdngsattningsbesked for deponering av avfall ska forenas med en skyldighet att stalla
sakerhet. Denna skyldighet omfattar, till skillnad fran andra krav pa sékerhet, dven
kommuner. Foérslaget om granskningsplikt for avslutade deponier gar emellertid utover
EU-regelverkets krav eftersom dagens anmalningsplikt ar en nationell bestammelse. Det
bor andras till anmalningsplikt till tillsynsmyndigheten eller &tminstone utredas ndrmare.

Avfall Sverige paminner om att medlemsstaterna under vissa forutsattningar far undanta
avfallsbehandling fran kravet pa tillstand i avfallsdirektivets artikel 23.1 om verksamheten
bestar i atervinning av avfall. (se artiklarna 13 och 23-25). Om en undantagsmojlighet ska
anvandas kravs att medlemsstaten for varje typ av verksamhet faststaller allméanna regler
av vilka det framgar vilka typer och mangder av avfall som omfattas av undantaget och
vilken behandlingsmetod som ska anvandas.

Avfall Sverige anser att framtagandet av troskelvarden och/eller generella foreskrifter for
granskningspliktiga avfallsverksamheter bor utredas narmare. Det ar av stor vikt att
forslagen stams av med berord bransch och vi forutsatter att for avfallsverksamheter sker
det med bland annat Avfall Sverige. Regeringen eller Naturvardsverket bor faststalla
allmanna regler (generella foreskrifter) av vilka det framgar vilka typer och méngder av
avfall som omfattas av undantaget och vilken behandlingsmetod som ska anvandas for att
behandlingen ska kunna ske utan fara for manniskors halsa och utan att skada miljon.

Sammantaget skulle den administrativa regelb6rdan bli oproportionerligt stor och kan
motverka en cirkuldr ekonomi, d& medel som borde anvandas till kdrnverksamheten
maste anvandas till ansokningsprocesser. Utredningens forslag om granskningsplikt for
avfallsverksamheter ar varken tillrackligt konsekvensbeddmd eller acceptabel, och
avstyrks darfoér.

2.6 Undantag fran krav pa miliobedémning vid olyckor och kriser (kap. 14.8.5)

Avfall Sverige tillstyrker mojligheten for miljoprévningsmyndigheten att undanta en atgard
eller verksamhet kravet pa specifik miljobedémning, om s6kanden ansékt om det om
verksamheten eller atgarden avser responsen pa civila olyckor och kriser och
genomforandet av en specifik miljobeddmning skulle inverka negativt pa verksamheten
eller atgarden. Det kan enligt Avfall Sverige handla om exempelvis akut behandling av
avfall fran 6versvamningar, pandemier och olyckor.



Enligt artikel 2.4 ar det en forutsattning for undantag att en tilldmpning av MKB-direktivets
bestammelser skulle fa en betydande negativ inverkan pa verksamhetens eller atgardens
syfte, och undantaget ska endast tillampas i undantagsfall (exceptional cases). Avfall
Sverige konstaterar att det handlar om tidskritiska atgarder som inte kan vanta pa att en
fullstandig miljobeddmning gors. Eftersom undantaget i MKB-direktivet avser akuta
nodatgarder som svar pa olyckor och kriser, medan “beredskap” i stallet syftar sett till
férberedelser infor olycka, krig eller kris, foreslar Avfall Sverige att begreppet “beredskap” i
utredningens forslag till 6 kap. 27 b 8 miljobalken ska ersattas med det ord som ofta
anvands i internationella insatser: respons. Det skulle 6verensstdmma med de engelska
och franska lydelserna av direktivet (the response to civilemergencies, réponse...).

2.7 Tillsynen (kap. 14.14., 14.18.5)

Som utredningen konstaterar behdver miljotillsynsforordningen uppdateras efter den nya
regleringen, men aven tillsynsfordelningen ses over.

Nar tillstandens rattskraft snavas in till det som uttryckligen reglerats i beslutet (det vill
saga i tillstandets eller igangsattningsbeskedets “tillstdndsmening” och villkor), far
tillsynen en storre betydelse och kan stélla hogre och mer omfattande krav pa
verksamhetsutovarna. Det ger flexibilitet men ocksa minskad forutsebarhet. Med
avsaknaden av ett allmant villkor forsvinner ocksa andringsanmalningarna till
tillsynsmyndigheten, vilket medfor ett omfattande tapp av information. Sammantaget
innebar detta enligt Avfall Sveriges mening att hogre krav behover stéllas pa
myndigheternas kompetens och narvaro: behovet av en nara dialog mellan
verksamhetsutovare och myndighet 6kar, men aven behovet av myndighetsinitierad
kontroll. Det &r da av sérskild vikt att sékerstélla att tillsynen ar likvardig over hela landet
och gentemot olika verksamhetsutdvare.

Mot bakgrund av detta menar Avfall Sverige menar att skalen for en samlad
provningsmyndighet dven kan 6verforas pa tillsynen. | dag finns 6ver 200
tillsynsmyndigheter pd miljoomradet, dar flertalet avdem — de kommunala ndmnderna -
ar sjalvstandiga med separata tillsynsregister och rutiner. Detta leder till risk for stora
olikheter i bland annat beslut och arbetssatt. Tillsammans med de 6kande svarigheterna
att rekrytera och behalla kompetent personal i kommuner och lansstyrelser 6ver hela
landet, ger det anledning att utreda tillsynens organisation eller atminstone tvingande
kompetenskrav for att mota behovet.

2.8 Insatser for information, utbildning och vagledning (kap. 14.19-14.20)

Avfall Sverige haller med om behovet av informations- och utbildningsinsatser i samband
med ikrafttradandet och att Naturvardsverket far samordningsansvaret for detta samt for
att utveckla och samla all vagledning om miljoprévning pa sin webbplats.

Avfall Sverige foreslar att detta styrs upp genom att det tillsatts en sarskild delegation vid
Naturvardsverket som dven ansvarar for bevakning av att 6vergangen till ett nytt
provningssystem genomfors effektivt och med minsta mojliga paverkan pa proévningar som
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behover ske i nartid, samt for framtagande av forslag till regeringen om kompletteringar
och forandringar i regelverket.

Avfall Sverige tillstyrker att Naturvardsverket uttryckligt uppdrag om (och finansiering), att
ta fram generella foreskrifter i syfte att minska behovet av att i de enskilda fallen meddelas
sarskilda villkor respektive forelagganden om forsiktighetsatgarder. Det okar
forutsebarheten och (under forutsattning att det finns en likvardig tillsyn som foljer upp att
foreskrifterna efterlevs) likabehandlingen, samt minskar den administrativa bérdan for
saval verksamheter som myndigheter.

For fortsatta kontakter i dessa fragor hanvisar vi till var seniora milj6jurist Andrea Hjarne,
andrea.hjarne@avfallsverige.se, telefon 040-69 35 66.

Med vanlig halsning

Avfall Sverige
/| //-H.)
/,_._h\l.
s Z
Lars Stiernkvist Tony Clark

Ordférande Vd
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