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REMISSVAR: Naturvardsverkets vigledning om masshantering och anvindning av
massor i anliiggningsarbeten — RISKBEDOMNING, del 1

Avfall Sverige ar kommunernas branschorganisation inom avfallshantering. Det dr Avfall Sveriges
medlemmar som ser till att avfall tas om hand och atervinns i landets alla kommuner. Vi gor det pa
samhéllets uppdrag: miljosakert, héllbart och langsiktigt.

Vér vision ar "Det finns inget avfall". Vi verkar for att forebygga att avfall uppstar, att mer
ateranviands och att det avfall som uppstar atervinns och tas om hand péa bista sitt. Kommunerna
och deras bolag d4r ambassadorer, katalysatorer och garanter for denna omstéillning.

Avfall Sverige bildades redan 1947 och har omkring 400 medlemmar. Avfall Sveriges medlemmar ar
kommuner, kommunalférbund, kommunala bolag och kommunala regionbolag inom avfall och
atervinning. Deras kunder utgor Sveriges invénare och en stor del av niringslivet. Genom
medlemmarna representerar Avfall Sverige Sveriges befolkning. I Avfall Sverige ingér, som
associerade medlemmar, cirka 150 tillverkare, konsulter och entreprenérer aktiva inom
avfallshantering.

1. Sammanfattning
e Avfall Sverige tillstyrker foreslagna utgangspunkter for en hallbar masshantering,
men saknar omnamnandet av resurshushallning som en av utgadngspunkterna.

e Vigledningen behover pAminna om att i de fall anvindningen av avfall i
anldggningsandamal omfattas av ett tillstands rattskraft, har tillsynsmyndigheten
inte befogenhet att ta beslut som begriansar den tillstindsgivna verksamheten.

e Avfall Sverige uppfattar vigledningens definition av fororening — ett iamne som
orsakats av minsklig aktivitet och 6verskrider bakgrundshalten — som mer
langtgidende an EUs. Detta bor justeras eller atminstone kommenteras.
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e Miljoriskmodell saknas och behover tas fram i aterstdende delar av viagledningen.
Aven hinvisning till viktigt lagstod for riskbeddmning och krav saknas.

¢ Om myndigheterna tillimpade ett nationellt etablerat arbetssitt for att
dokumentera anviandningen i anldggningar, hade det gynnat dtervinningen.

e Avfall Sverige ser girna att man tar med fler fiktiva exempel med fler avfallsslag
som stod for bade verksamhetsut6vare och tillsyn, sirskilt vad avser slaggrus och
(om det inte behandlas i annan vigledning) deponier.

2. Forslagens koppling till Avfall Sveriges generella stindpunkter

Avfall Sveriges drsmote har faststillt ett antal stindpunkter som &r vagledande for Avfall
Sveriges stillningstaganden och dtgarder for att utveckla avfallshanteringen och
kommunernas roller. Bland annat stodjer Avfall Sveriges avfallshierarkin som princip. I
denna ingar materialatervinning.

De synpunkter som lamnas i detta yttrande tar sin utgangspunkt i att avfallshantering ar en
viktig samhallsinfrastruktur och att kommunerna har en avgorande roll. I detta ligger att
atervinning av avfall som konstruktionsmaterial i anldggningar pa ett sikert satt ar en av
flera dtgidrder som vidtas genom Avfall Sveriges medlemmar for att omsitta avfall i den
cirkuldra ekonomin.

3. Overgripande kommentarer

En ren mark med god jordhilsa dr en viktig naturresurs, vilket uppmérksammas i EU:s
markstrategi och initiativ till lagstiftning om markhilsa och resiliens. Samtidigt innebér
malen for den cirkuldra ekonomin och resurshushallningen att méangden massor till deponi
ska minska och atervinningen 6ka. Naturvardsverkets vigledning om masshantering och
anvandning av avfall for anldggningsandamal dr av mycket stor betydelse for att detta ska
astadkommas.

Naturvardsverket anger pa sin hemsida att den befintliga vigledningen (handboken) delas
upp i fyra olika vagledningar, varav den nu remitterade ar del 4:

1. Undersokning.

2. Sammanstallning av rattspraxis.

3. Lagstiftning och tolkning av centrala begrepp.

4. Milj6- och hilsomaissigt 1amplig anvandning; Det nu remitterade viglednings-
dokumentet ir en forsta del av flera dokument inom denna del och innehéller vagledning
kring riskbegreppet, samt forslag till utgdngspunkter och beskrivning av vad som utgor en
héallbar masshantering.

Den remitterade viagledningen utgor en del av den fjarde delen av en uppdaterad handbok,
och dr mycket generellt skriven. Den innehéller inte nagon miljériskmodell och méaste
darfor preciseras i kommande delar. Forslaget stimmer i 6vrigt 6verens med det arbetssatt
som branschen har idag men Avfall Sverige skulle girna se ndrmare exempel pa
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riskbedomningar och nagra fiktiva exempel med fler avfallsslag som stéd for bade
verksamhetsutovare och tillsyn. Att anvinda slaggrus i vigkonstruktion skulle exempelvis
kunna vara ett sddant.

Den vigledning som i nuvarande handbok om masshantering beror sluttickning av
deponier kommer enligt information pa Naturvéirdsverkets hemsida att tas bort och senare
ingd som en del i Naturvardsverkets viagledning om deponering av avfall — dven
anviandning av avfall i anldggningsdndamal pa deponi behover inga i den handboken eller i
den nu remitterade.

4. Specifika kommentarer — Utgangspunkter for masshantering
Vigledningen avser grunder for riskbedomning och utgédngspunkter for hallbar
masshantering. Samtliga fyra utgdngspunkter for masshantering tillstyrks, men Avfall
Sverige noterar att samtliga avser riskbedomning utifrin massornas paverkan pa
omgivningen. Avfall Sverige saknar resurshushallning som en av de grundlaggande
utgdngspunkterna. Att resurshushéllning namns senare i vigledningen ar inte tillrackligt i
det fall utgdngspunkterna anges avse en hdallbar masshantering och inte bara sjilva
riskbedomningen.

a) Anvandning av massor ska inte innebéra oacceptabla risker

Avfall Sverige anser att det redan tidigt i vigledningen behover anges att riskbedomning
kan ha gjorts av tillstindsmyndigheten om verksamheten omfattas av tillstind, att
anvandningen av avfall i anldggningsindamal kan omfattas av tillstindets rattskraft samt
att tillsynsmyndigheten i sddana fall inte har befogenhet att vid en anmilan som ryms inom
tillstandet ta beslut som begriansar den tillstindsgivna verksamheten (26 kap. 9 § tredje
stycket miljobalken). Exempelvis kan anvindningen av konstruktionsmaterial pa deponier
regleras i tillstdndet, vilket inte utesluter att det ska anmailas (4ndringsanmailan) varje gang
nya konstruktionsmassor tas in for att utfora det som tillatits.

Vagledningen kring riskhalt ar begrinsad och oklar, med exempel pé acceptabel niva i
riskbedomningen om tolerabelt dagligt intag som motsvarar en viss forh6jd andel
cancerfall. Detta méste utvecklas i kommande delar. Aven delen om att en viss skyddsniva
inte ar en niva som en verksamhet far fororena upp till — uttalandet kan i praktiken
innebira att dagvattnet frin anlaggandet av en vig med massor som &tervinns (eller
ateranviands pa platsen) kan komma att fa krav pa rening till dricksvattenkvalitet inne i
stadsmiljon och anvindning av endast rena massor, for att "inte fororena upp till
dricksvattennormen” eller “inte férorena upp till KM-niva”.

b) Bedomning bor goras i ett kort sdvil som langt tidsperspektiv

Avfall Sverige anser att anvindningen av lampliga konstruktionsmaterial pa en deponi bor
medfora en anpassad riskbedomning, eftersom omradet omfattas av skyddsatgarder enligt
deponiforordningen (2001:512). Dessutom forekommer anvandning i anlaggningsdndamal
i tillfalliga anldggningar under deponins uppbyggnadsfas, dir massorna efter att ha anvénts
for exempelvis en vig, ska flyttas inom verksamhetsomradet till att anldgga en ny vig, en ny
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vall. Den langsiktiga bedomningen kan darfor inte avse den forsta exakta positionen utan
méste goras med hénsyn till att anviandningen pé just den platsen ar tillféllig. Detta
behover beroras i denna vigledning eller i kommande vigledning om deponier, som i s3 fall
bor dopas om till vigledning om deponier i stillet for viagledning om deponering.

Aven for andra tillfilliga anliggningar dir avfall anviinds for anliggningsindamal,
exempelvis akuta vallar for 6versvimningsskydd eller tillfalligt bullerskydd under
konstruktion av storre infrastrukturanlaggningar, bor en anpassad riskbedomning utifran
det kortare tidsperspektivet kunna medges.

Slaggrus skulle kunna vara ett bra alternativ till jungfruliga material d& det handlar om
konstruktioner med lang teknisk livslangd. For att stodja tillsynsmyndigheterna hade det
varit bra om Naturvardsverket gav rad, eller &nnu hellre exempel pd, om hur sddan
anviandning ska dokumenteras. Det skulle befrimja en kontrollerad avsittning av slaggrus.

Naturvardsverket konstaterar att det i dagsldget inte finns nagot allméant tillgdngligt system
for att dokumentera var massor av olika kvalitet placeras. Har ser Avfall Sverige att det
finns en forbattringspotential: Om myndigheterna tillimpade ett nationellt etablerat
arbetssatt for att dokumentera anviandningen i anldggningar, exempelvis genom en
kompletterad EBH-karta hos lansstyrelserna med syfte dven att gynna
materialatervinningen genom ett samlat kunskapsunderlag — hade detta skapat battre
mojligheter for tervinning av slaggrus och andra material.

Avfall Sverige anser att mangden 6verskottsmassor ocksd maste forebyggas, bland annat
genom att massor i storre utstrackning tillats ligga kvar pa arbetsomradet, om det ar
lampligt utifrdn exponeringsrisken vid planerad markanvindning. Alltfor strikta
saneringskrav mot en aktor som inte orsakat den aktuella fororeningen kan dessutom
ibland ifragasattas pa grund av avsaknad av juridiskt st6d i ansvarsfragan.

¢) Fororeningar i massorna ska inte i sig pdverka omgivningen negativt

I viagledningen anges mycket riktigt att det inte finns négon legaldefinition i miljobalken av
vad som ska anses utgora en fororening. Direfter anges att i efterbehandlingssammanhang
(d.v.s. vid fraga om avhjilpande enligt 10 kap. miljobalken) utgor fororening ett dmne som
hdrror fran mdansklig aktivitet och som forekommer i jord, berg, sediment, vatten eller
byggnadsmaterial i en halt som overskrider bakgrundshalten. Enligt fotnot ar detta ett
citat frdn terminologilistan i Naturvirdsverkets rapport nr 5978 (2009) Att valja
efterbehandlingsdtgdrd.

Avfall Sverige menar att Naturvardsverket bor kunna definiera férorening narmare och
mindre strikt i vigledningen och noterar att i EU-kommissionens forslag till direktiv om
overvakning av jordhélsa och resiliens (for narvarande under remittering fran
regeringskansliet, KN2023/03652), artikel 3, anges att med en fororening (contaminant)
menas a substance liable to cause soil contamination, vidare att med contaminated site
(fororenat omréde) avses a delineated area of one or several plots with confirmed
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presence of soil contamination caused by point-source anthropogenic activities, samt att
med ndmnda soil contamination (markfororening) menas the presence of a chemical or
substance in the soil in a concentration that may be harmful to human health or the

environment.

Har kan ocksd jamforas med det sé kallade miljoansvarsdirektivet (2004/35/EG) av den 21
april 2004, som definierar markskada (d.v.s. fororeningsskada) som varje markfororening
som utgor en betydande risk for att mdnniskors hdlsa skall pdverkas negativt som foljd
av direkt eller indirekt inforande, i, pa eller under mark, av dmnen, beredningar,
organismer eller mikroorganismer (artikel 2.1.c), och med industriutslappsdirektivet
(2010/75/EU) enligt vilken fororening utgors av en direkt eller indirekt 6verforing genom
mansklig verksamhet av &mnen, vibrationer, viarme eller buller till luft, vatten eller mark,
som kan skada ménniskors hilsa eller kvaliteten pa miljon, medféra skador pa materiell
egendom, medfora skador pa eller forsvara mojligheterna att dra nytta av de fordelar
naturen erbjuder eller annan legitim anvindning av miljon. (artikel 3.2)

Den svenska definitionen i att vilja efterbehandlingsétgird, som definierar en férorening
som ett amne som orsakats av mansklig aktivitet och 6verskrider bakgrundshalten, synes
darfor vara visentligt mer langtgéende dn Eus som i tre direktiv sitter gransen for vad som
ska definieras som en fororening vid en halt som riskerar att orsaka négon typ av skada for
miljo eller manniskors hélsa. Detta medfor ofta mycket 1dngtgéende krav och forbud fran
tillsynsmyndigheterna redan vid 14ga 6verskridanden av bakgrundshalter eller riktvirden,
vilket pa ett onodigt sédtt kan motverka atgarder for resurshushallning och forsvéra
genomforandet av en cirkuldr ekonomi i Sverige.

d) Materialet bor i mojligaste mén bedomas lika

Det anges i inledningen att vigledningen kan vara anviandbar for riskbedomning dven av
massor som inte ar avfall. Avfall Sverige konstaterar att sidan hantering kan utgoéra en del
av exempelvis miljofarlig verksamhet och/eller annars péverka naturmiljon eller
minniskors hilsa eller miljon. Det innebar att Naturvardsverket da mycket riktigt har
vigledningsansvar dven for hantering av massor som inte ar avfall samt att foreldggande
om forsiktighetsmatt kan meddelas av tillsynsmyndighet enligt miljobalken, dock med st6d
av andra bestimmelser 4n de som avser avfall.

Avfall Sverige haller med om principen och anser att det ar ett rimligt stdllningstagande att
material ska riskbedomas lika oavsett klassning som avfall eller ej, eftersom den juridiska
klassningen i sig inte paverkar ett materials inneboende egenskaper och dess potentiella
paverkan pa omgivningen; det bor vara de faktiska riskerna som ska bedomas. Avfall
Sverige tillstyrker alltsd en sddan utgédngspunkt for sjdlva riskbedomningen.

Som utgdngspunkt for en hdllbar masshantering, ar det dock efterstravansvart att i forsta
hand &tervinna avfall genom anviandning i anldggningssyfte &n att anvanda jungfruligt
material. Detta ar ytterligare ett skal till att lagga till resurseffektivitet som en
utgdngspunkt. Avfall Sverige uppfattar annars att forslaget kan innebara 6kade krav i
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riskbedomningen for avfall och end-of-waste-bedomningen, jamfort med massor som ar
nyuttagna fran naturen.

Vi anser ocksa att denna utgdngspunkt behGver omformuleras nagot, sé att kopplingen till
viagledningen Tolkning av centrala begrepp blir tydligare. Om man ska f6lja den
vagledningen har normalt bedomningen av massor som &r klassade som icke-avfall redan
gjorts i ett tidigare skede, d.v.s. nir det bedoms huruvida det finns nagot
kvittblivningsintresse eller inte. Har ar det inte ovanligt att tillsynsmyndigheterna vid
exempelvis ledningsarbeten i mark kraver provtagning som rutin, och anser att redan
overskridande av bakgrundshalter eller riktvirden innebar en saneringsskyldighet (ibland
med oklart juridiskt stod i ansvarsfragan och utan rimlighetsavvigning enligt 2 kap. 7 § och
proportionalitetsbedomning enligt 26 kap. 9 § miljébalken). Darmed anses ocksa att det
uppstar en skyldighet att gora sig av med massorna, vare sig verksamhetsutévaren avsag
det eller inte — och 6verskottsmassor/avfall skapas.

Ofta lamnas overskottsmassorna till ett mellanled, dar ytterligare provtagning utférs och
ofta ndgon typ av blandning eller annan bearbetning. Som mottagare ar
verksamhetsutovaren forstas ansvarig for att endast ta emot och behandla sddant som
omfattas av anmaélan eller tillstdndet for den egna verksamheten och att lamna vidare
information om att behandlade massor ar tekniskt och miljomassigt 1ampliga for avsett
andamal. I forslaget stér inte att provtagning bor kréavas i alla dessa situationer oavsett
befintliga provtagningsresultat i tidigare aktorsled (uppkomst, mottagning/behandling,
anvdndning), men detta ar oklart. Avfall Sverige hdnvisar har till forslagets Figur 2 och
texten pa sidorna 15-16. Dar anges tre roller: VU1, VU2 och VUS3. I sista stycket anges att
VUs, d.v.s. den som ska anvinda materialet i sin anldggning, ar ansvarig for att kontrollera
om det krdavs nagon anmalan eller tillstdnd for att anvinda det och att detta giller oavsett
om det ar ett avfall eller en dtervunnen produkt. Med detta antyds for 6vrigt att det i
praktiken kan foreligga tillstdnds- eller anmalningsplikt 4&ven om materialet som ska
anvandas har upphort att vara avfall (genom en bearbetningsprocess i steg 2) och
tillhandahalls som en produkt. Det ar dock inte vad som giller enligt
miljoprovningsforordningens 29 kap. 34 och 35 §§, som ju endast omfattar avfall. Avfall
Sverige hade onskat end-of-wastekriterier for massor.

EU-domstolens dom i Porr Bau-mélet ar av avgorande betydelse for klassificering och
hantering av massor fran infrastruktur- och andra byggprojekt, eftersom 6verskottsmassor
i domen bedoms kunna utgora biprodukt, inte avfall, dven fran den typen av produktion.
Det krivs alltsa inte langre att det ror sig om en tillverkningsprocess.

For att kunna klassas som biprodukt ska forstés anvindningen pé avsedd plats inte leda till
allméint negativa foljder for miljo eller manniskors hilsa, vilket innebéar att det behover
goras en riskbedomning av den som avser att anvinda biprodukterna. Avfall Sverige
noterar att Naturvardsverket har tillagt en kommentar om domen i bilaga 1

vagledningens del om tolkning av centrala begrepp, som varit pa remiss tidigare.
Naturvérdsverket har dven tidigare konstaterat att icke fororenad jord och annat naturligt
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material som har gravts ut i samband med en byggverksamhet, om det ar sikerstallt att
materialet kommer att anvéndas i sitt naturliga tillstdnd for byggnation pa den plats dir
gravningen utfordes, inte ska anses vara avfall. Det 4r bra.

Att anviandning av massor som inte ar avfall inte 4r anmalningspliktigt enligt 29 kap.
miljoprovningsforordningen, behover emellertid fortydligas. Vagledningen behover
atminstone vara tydligare om att samtliga aktorsled inte maste gora egna provtagningar av
ett och samma material som grund for sina egna riskbedomningar, om tidigare aktorers
redovisning kan anses godtagbar. Detta oavsett om massorna anses utgora avfall eller €j.

5. Specifika kommentarer — Grundliggande om riskbedémning

I forsta stycket under detta kapitel star det f6ljande mening som Avfall Sverige menar bor
omformuleras och kompletteras med hanvisningar till handlaggnings- och
bedomningsreglerna i lagstiftningen: I rollen som tillsynsmyndighet behdver man ta
stallning om dGtgdrden dr anmdlan eller tillstandspliktig samt om anvdndningen av

massor kan tilldtas och i s fall under vilka forutsdttningar, med till exempel

forsiktighetsmatt eller skyddsatgdrder.

Genom formuleringen ger Naturvirdsverket stod at den problematiska instéllning som
finns hos négra tillsynsmyndigheter om att anmalningspliktiga atgiarder for anvindning av
avfall i anlaggningsdndamal i grunden ar otillatliga och maste forenas med mycket
restriktiva begransningar och forsiktighetsmatt for att vara “tillaitna” och inte forbjudas.
Situationen ar dock enligt lagstiftningen tvartom. Tillsynsmyndigheten behover forstés
bedoma gréansen for tillstandsplikt i miljoprovningsforordningens 29 kap. 34 § foreligger,
det vill sdga om fororeningsrisken dr mer &n ringa. Anmaélningsplikt innebar emellertid att
en dtgird dir fororeningsrisken ar ringa dr tillatlig, men beh6ver komma till
tillsynsmyndighetens kinnedom for bedomning enligt 277 § férordningen (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och hélsoskydd (FMH). Av denna viktiga bestimmelse framgar att
nar ett anmalningsiarende ar tillrackligt utrett och om det behovs ska myndigheten besluta
om forsiktighetsmatt eller forbud. Ytterligare bestimmelser om att eventuella krav ska vara
rimliga och proportionella finns i 2 kap. 7 § och 26 kap. 9 § andra stycket miljobalken.
Sammantaget saknas dessa laghanvisningar i det remitterade foérslaget, som grund for
bedomning och krav.

Utifran var kommentar ovan ar det bra att Naturvardsverket anger att verket "vill sirskilt

betona att dessa begrepp inte syftar till att beskriva en atgards tillatlighet utan handlar om
under vilka forutsattningar som en viss anvindning av massor ska provas och vilken
provningsniva som blir aktuell”. Texten i inledningen av kapitlet kan dock alltsd 4ven
behova justeras.

Se dven vad vi anger ovan om tillstinds rattskraft, att massor som inte ar avfall inte

omfattas av 29 kap. miljoprévningsférordningen samt om vikten att hanvisa till lagstod for
bedomningen av vilka krav som ar rimliga och proportionerliga att stélla, sarskilt for
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anmalningspliktig verksamhet; 277 § forordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet
och hilsoskydd (FMH), 2 kap. 7 § och 26 kap. 9 § andra stycket miljobalken.

¢) Kort om riskvardering samt d) Sarskilt om anviandningen av riktvirdesmodellen for

fororenade omraden och liknande verktyg

Hansyn till resurshushallningsaspekten saknas i texten. Avfall Sverige vill har ocksé
hinvisa till det vi nAmnt ovan om att mangden 6verskottsmassor méste forebyggas, bland
annat genom att beakta mdjligheten att 1ata massor i storre utstrackning ligga kvar och
anvindas for konstruktion pa platsen dar de uppstatt.

Avfall Sverige saknar ocksa en diskussion kring minskad exponeringsrisk genom att massor
som anvands i anlaggningsandamal kapslas in och innesluts.

Det dr bra att Naturvardsverket tydliggor att verket inte anser att de generella riktvardena
ir kravnivier som styr atgirdsmal i varje enskilt fall. Aven texten kring variation av
massornas egenskaper, exempelvis avseende lakbarhet, uppskattas. Fragan ar dock vad
som kommer att foreslas i nastkommande deldokument. Krav avseende lakbarhet
aterspeglar battre risker pa en specifik plats, dn totalhalter. Om endast totalhalter tillimpas
oavsett 1ag lakbarhet, kan det omojliggora vildigt mycket dtervinning av avfall i
anlaggningsiandamal. Sammantaget finns det dock en risk for att Naturvardsverket
sammantaget minskar majligheten att anvianda icke jungfruliga massor for
anlaggningsarbeten. Verket trycker hart pa risker for storskalig paverkan d.v.s. kumulativ
péverkan, och att grundvatten bor skyddas pa ett avstind av noll meter (dven i tat
stadsmiljo), ett langre tidsperspektiv (utan angiven grians) och att sarskilda riktviarden for
sma omraden ska undvikas.

d) Kumulativa effekter och e) Lingtidsperspektivet

Avfall Sverige kan visserligen hélla med om att det kan ses som en svaghet med
riktvardesverktyget, att det inte hanterar kumulativa effekter fran flera verksamheter,
eftersom berdkningar bara kan goras for ett omrade i taget. Avfall Sverige menar dock att
riskbedomningen inte utan vidare kan medfora ett antagande om att en
verksamhetsutovare ar miljorattsligt juridiskt ansvarig for fororeningar som orsakats av
andra, vilket kan bli f6ljden om hansyn ska tas till kumulativa effekter vid bedomningen av
det enskilda fallet. Detta ar en friga som inte fullt ut blir belyst.

Det framgar inte vilket tidsperspektiv som riskmodellen ska ta hansyn till. Vad géller
verkan av klimatpaverkan (extrem torka, h6jd grundvattenniva, 6versvimning etc. ) bor
eventuellt samordning eller hanvisning ske till vigledningen kring klimatscenarier. Dar
konstateras bland annat att eftersom vi inte kan férutsiga i detalj hur klimat och viader
kommer att utvecklas framdver behovs beslutsmetoder som tar héansyn till det.

Avfall Sverige har en kommentar rérande denna text: Data for det dagliga jordintaget

bygger pa langtidsmdtningar pa mdanniskor som har exponerats for jord i hemmet (KM)
eller pa arbetsplatser (MKM) och representerar ddrfor ett genomsnittligt intag over hela
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dygn. Virdena bor ddrfor normalt inte viktas om for antal timmar mdnniskor vistas i
omradet. Exemplet om exponering genom intag av jord bor motiveras. Det kan avse
exempelvis intag via dammbildning under konstruktionsfasen av en anldggning pa en
deponi eller dtervinning av slaggrus vid anldggande av en viag och diarmed avser exponering
under en mycket begrinsad tid och d& sarskilt under byggnationsfasen (genom risk for
intag frin dammbildning). Avfall Sverige menar att det behver framgé att omviktning ska
kunna ske i sédana fall.

f) Lika skyddsnivéer efterstrivas inom omréden med totalt sett ssmma markanvindning

Denna del av vigledningen ar en bidragande orsak till uppkomst av onédiga
overskottsmassor och bér kommenteras nirmare i viagledningen. Om en exploator ska
anlagga ett bostadsomrade (KM-omrade) genom villken det gar ett antal vigar (MKM-
omrdde), innebir nimnda bedomningsgrund att tillsynsmyndigheten kriaver sanering dven
av vagen ner till KM-niva4, vilket hindrar dteranvindning av massorna under vigen och
hindrar att massorna helt enkelt far ligga kvar dar de dr. Av resursskil bor sdidana onédiga
overskottsmassor forebyggas, bland annat genom att beakta mgjligheten att 1dta massor i
storre utstrackning ligga kvar och/eller anvandas for anlaggningsandamal inom
verksamhetsomradet.

2) Resurshushallning

Avfall Sverige vilkomnar denna del, som allts& bor fé storre tyngd.

h) Bedémning av risker i verksamheter som hanterar massor

Se vad som anges ovan under 3d.

For fortsatta kontakter i dessa fragor hanvisar vi till Andrea Hjdrne, senior miljojurist,
andrea.hjarne@avfallsverige.se, eller till Andreas Bjare, vik. rddgivare deponi- och

avfallsanlaggningar, andreas.bjare@avfallsverige.se , telefon 040-35 66 00.

Med vinlig hélsning,
Avfall Sverige

Tony Clark
vd
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