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Malmo den 7 december 2022

REMISSVAR: Forslag till foreskrifter om ersittning till kommunerna for insamling av
forpackningar som omfattas av producentansvar

Avfall Sverige 4r kommunernas branschorganisation inom avfallshantering. Det dr Avfall Sveriges
medlemmar som ser till att avfall tas om hand och tervinns i landets alla kommuner. Vi gor det pa
samhallets uppdrag: miljésidkert, hallbart och langsiktigt. Var vision ar "Det finns inget avfall". Vi
verkar for att forebygga att avfall uppstéar, att mer ateranvénds och att det avfall som uppstér
atervinns och tas om hand pé basta siatt. Kommunerna och deras bolag dr ambassador, katalysator
och garant for denna omstéallning.

Avfall Sverige bildades redan 1947 och har omkring 400 medlemmar. Avfall Sveriges medlemmar ar
kommuner, kommunalférbund, kommunala bolag och kommunala regionbolag inom avfall och
atervinning. Deras kunder utgor Sveriges invénare och en stor del av naringslivet. Genom
medlemmarna representerar Avfall Sverige Sveriges befolkning. I Avfall Sverige ingér, som
associerade medlemmar, cirka 150 tillverkare, konsulter och entreprendrer aktiva inom
avfallshantering.

1. Sammanfattning

o Avfall Sverige vialkomnar att ersdttningen till kommunerna regleras via en foreskrift
och pa en 6vergripande niva enligt den ersattningsmodell som presenteras i
Naturvérdsverkets forslag till foreskrifter om ersittning till kommunerna for insamling
av forpackningar som omfattas av producentansvar. Forslaget bygger pa den modell
som Avfall Sverige och Svenskt producentansvar tagit fram och som stimts av med
TMR och representanter for kommuner och materialbolag. Avfall Sverige anser att
modellen ger god grund for kostnadstickning till kommunerna.

e Avfall Sverige instimmer i bedémningen att foreskrifter bidrar till tydlighet och en
okad forutsagbarhet for kommunerna i termer av vilken ersiattning de har ratt till,
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vilket ger storre rittslig tyngd jamfort med om inga foreskrifter tas fram
(jamforelsealternativet). Dessutom vore det mycket olyckligt om det inte var reglerat
att kommunerna kan soka om ytterligare ersittning,.

e Avfall Sverige konstaterar att négra avsteg gjorts fran det forslag som Avfall Sverige och
Svenskt Producentansvar skickat in till Naturvardsverket och saknar forklaring och
motivering till dessa avsteg. Forslaget till modell bor ses som en helhet eftersom det
gjorts avvagningar mellan olika intressen. Nagra av dessa avsteg ar att samma
ersittning ges for smahus med enskild hdmtning som i gemensamhetslosning, att
beloppen sinkts for vissa kommungrupper och att ersattningen for lattillgangliga
insamlingsplatser dr oberoende av vilka fraktioner som samlas in pa respektive plats.

e Avfall Sverige anser att ersiattningen for information ar for grov, vilket gor det svart for
smé& kommuner att tdcka kostnaderna for rimliga informationsinsatser, medan stora
kommuner kan bli 6verkompenserade. Avfall Sverige anser darfor att det borde finnas
en minimiersittning som alla kommuner far oavsett antal invédnare och som ticker
startkostnader for information.

o Avfall Sverige tycker att det ar olyckligt att Naturvardsverket inte justerat upp
ersattningsbeloppen, som bygger pa kostnader gillande slutet av 2021, for att
kompensera for kostnadsokningar som skett under 2022. Naturvérdsverket anger
visserligen i sitt missiv att de kommer att se 6ver de kostnader som ligger till grund f6r
ersdttningen néasta ar, men anger att det framforallt géller erséttning kopplat till
atervinningscentralerna. Det kan skapa onodig oro hos kommuner som riaknar pa
gillande kostnader och ersiattningsbelopp.

2. Om regleringen

2.1 Inledning

Naturvardsverket anger att foreskrifterna syftar till att sikerstélla ett enhetligt och
andamélsenligt berdkningsunderlag. Ersittningen baseras pé schabloner dar kommuner
med liknande férutsiattningar f6r sin hantering av forpackningar har samma typ av
ersattning, men foreskrifterna ger utrymme for att ocksa ta hiansyn till ytterligare grunder
for ersittning i enskilda kommuner. Naturvardsverket anger bland annat att
befolkningstithet och problem med framkomlighet kan vara skil for ytterligare ersattning.

2.2 Bakgrund

Under hosten 2021 presenterade Miljodepartementet ett PM med forslag pa forandringar i
insamlingssansvaret for forpackningar, som innebar ett kommunalt ansvar i kombination
med krav pa fastighetsnira insamling. I PM:et fanns &ven ett forslag att producenter av
forpackningar ska ersiatta kommunerna for deras kostnader for insamlingen enligt
huvuddragen i den av Avfall Sverige och Svenskt Producentansvar foreslagna
ersattningsmodellen. Schablonerna i Naturvardsverkets forslag till foreskrifter bygger pa
den kostnadsberakningsmodell som Avfall Sverige tagit fram tillsammans med Svenskt
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Producentansvar och som stamts av med TMR samt representanter for kommuner och
materialbolag. Mer information finns i bifogade PM, se bilaga 1. Naturvardsverket anger att
de anpassat modellen nagot och sikerstillt att den stimmer 6verens med de 6vergripande
kraven i forordningen, bland annat ersittning for information.

3. Kommentarer

3.1 Allmdnt

Avfall Sverige konstaterar att underlaget som Naturvardsverket remitterat (forslag till
foreskrifter, missiv och konsekvensutredning) ar otillrackligt for att en part som inte tagit
del av Avfall Sveriges och SPA:s forslag till ersattningsmodell ska kunna avge ett vilgrundat
remissvar. Darfor har Avfall Sverige den 15 november skickat ut en promemoria som mer i
detalj beskriver ersattningsmodellen och inkluderade kostnader. Naturvardsverket har
darefter (ej daterat) lagt ut ett dokument “Frdgor och svar om foreskrifter om ersdttning
till kommunerna” som ger viss vigledning,.

3.2 Forslag till foreskrifter
38
I denna paragraf anges vilka uppgifter som ska ldmnas till Naturvardsverket:
1. kommunens organisationsnummer och
2. konto for inbetalning.
Naturvardsverket anger i Frdgor&Svar (punkt 18) att endast en kommun och inte ett bolag
kan fa utbetalningen som sker via Kammarkollegiet.

Avfall Sverige hade girna sett att utbetalning kan ske till olika instanser for de olika
ansvaren och dven kunde ske till kommunalférbund och kommunalt bolag. Avfall Sverige
foreslar ett tilligg med inneborden ... eller den som kommunen sétter i sitt stélle.” Nar
ersdttningsmodellen senare kompletteras med torg/parker sa bor ersattning kunna utgé
som tvé skilda poster. Det ar rimligt att halla isar renhallningsuppdraget fran
avfallshantering p4 torg/parker da det i princip alltid ar skilt fran varandra utifran taxe-
respektive skattefinansierad verksamhet. Dessutom dr manga renhallningsverksamheter
organiserade i bolag eller kommunalférbund.

6-8

Avfall Sverige valkomnar att det lyfts fram majligheter till att fa ytterligare ersattning
genom hemstillan till Naturvardsverket. Daremot saknas tydliga bedémningsgrunder for
att fatta beslut om avsteg fran ersiattningsmodellen.

Avfall Sverige hade girna sett att det blev en generell extra schablonersittning till
kommuner med sirskilda omstindigheter, sisom sarskilt 1dg befolkningstédthet, nagot som
Naturvardsverket inte inkluderat i sitt forslag.

I Avfall Sveriges PM foreslas en extra ersattning till kommuner med ogynnsamma

forutsattningar. Denna extra ersattning skulle kunna berdknas utifran en schablon baserat
pé befolkningstithet och inkluderas i ersattningsmodellen. Ett exempel kan vara att
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kommuner med en befolkningstithet som ar mindre &n 2 invinare/km? far extra ersittning
motsvarande nigra hundratal kronor per anslutet hushall eller ett paslag med 25 % pé
ersattningen per hushall. Kommuner som har dnnu hogre kostnader kan hanteras genom
anstkan om extra ersittning,.

Aven andra forutsittningar 4n l1ag befolkningstithet bér kunna utgora grund for extra
ersattning efter ansokan. Exempel pé sddana forutsiattningar kan vara:

e att kommunens geografiska forutsattningar sisom sjéar och vattendrag leder till
langa korstrackor och ddrmed hoga kostnader.

e att den totala miangden forpackningar som uppkommer i kommunen ar betydligt
lagre dn genomsnittet, vilket leder till att den del av ersattningen som betalas ut per
ton bli 1ag.

e Ersdttningsniviaerna bor dven anpassas efter de merkostnader for skotselatagande
som géller snérojning och halkbekdampning da dessa ar mycket kostsamma for de
kommunerna som berors. De flesta norrlandskommuner har dessa merkostnader
halva aret, frdn november till april

Avfall Sverige anser att det blir mycket administration, bade f6r kommuner och
Naturvardsverket, att extra ersattning bara kan beviljas for ett ar i taget. Avfall Sverige
foreslar att extraersattningen kan beviljas for upp till tre ar i taget. Om detta forslag ska
ligga kvar, skulle en generell extra schablonersittning till kommuner med sarskilt
ogynnsamma férutsiattningar, minska pa den administrativa bérdan. Dessa generella
forutsattningar ar ju samma fran ar till ar.

3.3 Bilaga 1 Formler for berdkning av den ersdttning som en kommun med fastighetsndra
insamling har rdtt till
Rubrik pé bilaga 1

Avfall Sverige konstaterar att rubriken till bilaga 1 blir fel. Aven kommuner som #nnu inte
har fastighetsnira insamling har ju ritt till ersattning for den insamling som sker vid
lattillgangliga insamlingsplatser.

Ersittning for information
Avfall Sverige anser att ersiattningen for information pa 5 kronor per permanentboende

invanare verkar vara godtyckligt faststilld och ar dessutom vildigt grov. For smé
kommuner med fa invanare och kommuner med manga fritidshus/gastnatter kan det vara
svart att fi den ersattningen att tdcka kostnaderna for rimliga informationsinsatser. For
storre kommuner kan ersittningen a andra sidan bli forhallandevis hog.

Naturvardsverket anger i Frdgor&Svar (punkt 9) att ersittning for lattillganglig
information avser att tdcka kostnader for

- Information pa webben och andra digitala kanaler

- Resurser att ta emot fradgor om insamling och sortering till kommunen

- Ett informationsutskick i pappersform per ar och hushall.
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I en liten kommun pé 5 000 invanare blir ersattningen for information 25 000 kronor per
ar. Det racker inte ldngt ens for ett informationsutskick per ar.

Avfall Sverige anser att det borde finnas en minimierséttning som alla kommuner far
oavsett antal invinare och som técker startkostnader fér information. Avfall Sverige anser
aven att det borde regleras extra ersiattning for kommuner med manga
fritidshus/géstnatter.

Naturvardsverket anger visserligen i Fragor&Svar (punkt 1) att kommuner, under vissa
forutsittningar, kan soka extra ersattning om den ersiattning som beslutats av
Naturvardsverket inte motsvarar kommunens kostnader for verksamheten samt for
information. Men Avfall Sverige anser att ansokan om sddan extra ersittning kraver onodig
administration nér en hel del gar att 16sa genom minimiersiattning alternativt gradvis
minskande ersittning per invanare desto storre kommuner.

Gemensambhetslosningar

Avfall Sverige konstaterar att Naturvardsverket inte har tagit med sarskild erséttning for
gemensamhetslosningar i sitt forslag till ersattning. Gemensamhetslosningar ar
insamlingsplatser for forpackningar dir dven mat- och restavfall samlas in och som &r
avsedda for flera specifika fastigheter. De kostnadsberikningar som Avfall Sverige gjort
visar att kostnaderna per anslutet hushéll for gemensamhetslésningar med kérl for smahus
i genomsnitt kan forvintas bli ldgre dn f6r insamling fran varje fastighet. Det kan finnas
undantag i enskilda kommuner dér kostnaderna ar lika stora som for himtning vid varje
fastighet (dessa kan i sa fall anstka om extra ersidttning hos Naturvardsverket). For att
minska risken for 6verkompensation foreslogs en reducerad ersattning per hushall
(motsvarande 60 procent av ersiattning for hushéll i sméhus).

3.4 Bilaga 2 Fast erscttning i kronor per hushdll som dr anslutet till fastighetsndira
insamling i respektive kommun

Rubrik pa bilaga 2

Avfall Sverige konstaterar att rubriken till bilaga 2 blir fel. I bilaga 2 finns dven

ersattningsbelopp for littillgdngliga insamlingsplatser.

Gruppering
Indelningen av kommuner i olika grupper med olika fast ersittning kan uppfattas

godtycklig, da det ingenstans nimns att indelningen bygger pa SKR:s nio kommungrupper.
Det redogors inte heller for att ndgon eller nagra kommuner flyttats till andra grupper.
Avfall Sverige anser att det hade underlédttat med rubriker for att markera
kommungrupperingen i bilaga 2.

Ersittningsbelopp
Avfall Sverige konstaterar att vissa ersiattningsbelopp justerats ned jamfort med det

underlag som skickats in till Naturvardsverket. Det géller framfor allt for kommungrupp

5()



& AVFALL SVERIGE

B4, men justeringar har dven gjorts for B3, B5, C7 och C8. Det saknas beskrivning och
motivering till de justeringar som gjorts.

Avfall Sverige konstaterar att det dr otydligt att samlokaliserade verksamheter ligger till
grund for den fasta ersidttningen motsvarande hushall i flerbostadshus (eftersom det inte
star angivet i rubriken). Det framgar dock i formeln i bilaga 1.

Jamfort med det forslag som Avfall Sverige och SPA skickat in har Naturvardsverket inte
tagit med uppdelningen pa materialslag for den fasta ersiattningen for littillgdngliga
insamlingsplatser. Det blir da oklart vilken ersattning som ges for de fall kommuner viljer
att ha insamling av enbart vissa forpackningsfraktioner, till exempel papper och plast, vid
vissa lattillgangliga insamlingsplatser. I forordningen framgar inte krav pa att alla
lattillgdngliga insamlingsplatser ska ha alla forpackningsfraktioner. Fram till utgdngen av
2026 har kommunen valméjlighet angdende vilka forpackningar som ska samlas in via FNI
och vilka som ska samlas in vid LIP. Darfor borde rimligtvis ersiattningsmodellen ocksa
vara uppdelad pa materialslag. Fran 1 januari 2027 ska kommuner samla in skrymmande
forpackningar av papper och plast via lattillgdngliga insamlingsplatser.

Avfall Sverige konstaterar att nagon korrigering for markhyra for lattillgangliga
insamlingsplatser inte gjorts. Det innebar att ersidttningsbeloppet per plats troligen ar for
lagt satt. Markhyran i kostnadsberikningsmodellen baseras pé en schablon pa 2 500 kr per
plats utifran ett verkligt exempel (som legat pa samma niva i 6ver tio ar). I bilaga 4 i det till
Naturvardsverket inskickade PM:et anges att det finns tva sitt att angripa fragan om hur
markhyra ska bestimmas; dels genom att utviardera ett marknadsvirde f6r marken dar en
viss insamlingsplats placeras och dels att jamfora med liknande samhallsnyttiga funktioner
och utvardera vilken markhyra dessa vanligen betalar. Dessa tva angreppssitt ger vitt
skilda resultat dd marknadsvirdet i storstdder ofta ar hogt. Dock sé bekostar
samhaéllsnyttiga funktioner sdsom idrottsanlaggningar eller kollektivtrafik endast en lag
andel av detta. De skilda resultaten mellan angreppssitten ar anledningen till att markhyra
for underlag till kostnadsberdkningar baseras pa FTI:s avtal dar man betalar markhyra och
inte enligt ett s.k. marknadsvirde. Avfall Sverige och SPA Gverlat till Naturvardsverket att
faststélla dessa principer och direfter justera modellen, négot som siledes inte gjorts, vilket
ar mycket olyckligt.

Den till Naturvardsverket inskickade ersattningsmodellen bygger pa kostnadsuppgifter fran
slutet av &r 2021. Eftersom det varit stora kostnadsékningar pa till exempel drivmedel och
insatsvaror hade det varit bra om ersattningen justerats upp i motsvarande grad i férslag
till foreskrifter. Naturvardsverket aviserar att s kommer att goras infor inforandet ar
2024, men det ar lite otydligt skrivet, da det kan tolkas som att justeringen framst avser
atervinningscentraler. Det vore ocksa bra att koppla ersittningen till relevanta index. Som
jamforelse kan anges att avfallsindex A12:1MD for insamling av kommunalt avfall 6kat med
drygt 10 procent pa ett ar (nov 2021-nov 2022).
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Forslaget inkluderar inte ersittning for atervinningscentraler. Insamling av vanliga
forpackningsfraktioner pa AVC ersitts som littillgingliga insamlingsplatser. Men for
insamling av traférpackningar och andra sillanforpackningar saknas forslag till ersiattning i
denna version av foreskrifter.

3.5 Konsekvensbeskrivning

I remissens konsekvensbeskrivning utreder Naturvardsverket endast konsekvenserna av att
ta fram foreskrifter mot att inte ta fram foreskrifter. Nollalternativet dr att merparten av
innehallet i foreskrifterna dndéa skulle tagits fram och finnas tillgdngligt, men utan det
lagstod som finns om texten finns i en foreskrift. Naturvardsverket anger vidare att med
jamforelsealternativet finns ingen mgjlighet for kommunerna att anséka om ytterligare
ersattning.

Avfall Sverige instimmer i bedomningen att foreskrifter bidrar till tydlighet, en 6kad
forutsagbarhet for kommunerna i termer av vilken ersittning de har ratt till, vilket ger
storre rattslig tyngd jamfort med om inga foreskrifter tas fram (jamforelsealternativet).
Dessutom vore det mycket olyckligt om det inte regleras skulle regleras att kommunerna
kan soka om ytterligare ersittning.

For fortsatta kontakter i dessa fragor hanvisar vi till var chefsjurist Sven Lundgren eller
seniora radgivare Jenny Westin jenny.westin@avfallsverige.se , telefon 040-35 66 15.

Med vinlig hilsning,
Avfall Sverige

Tony Clark
vd
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